DK 5/2011 - 44

ROZHODNUTIE

Disciplinirna komisia Notarskej komory Slovenskej republiky v  senate v zloZeni:
predseda senatu - JUDr. Irena Bosanska, &lenovia senatu - JUDr. Stefan Demian a JUDr.
Otto Szabé vo veci disciplindrneho konania zatatého na navrh navrhovatela ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky doc. JUDr. Lucii Zitianskej, PhD., proti disciplinérne
obvinenej JUDr. Cudmile Kupkovej, notarka so sidlom v Turzovke, Notarsky urad JaSikova ¢.
566, 023 54 Turzovka, rozhodla

takto:

PodFa Cl. 16 ods. 1. pism. c) Disciplinarneho poriadku Notarskej komory Slovenskej
republiky, Disciplinarna komisia Notarskej komory Slovenskej republiky u z n 4 v a,
disciplindrne obvinenti JUDr. Ludmilu Kupkovi, notirku so sidlom v Turzovke, Notarsky
arad Jasikova &. 566, 023 54 Turzovka, za vinnd zo skutku uvedeného v ndvrhu
navrhovatel'a & 21537/2011 tym, Ze,

notarskou zapisnicou & N 174/2008, Nz 20820/2008, NCRIs 20603/2008 zo dia 18.
septembra 2008 osvedgila vyhldsenie o vydrZani vlastnickeho préava k spoluvlastnickemu
podielu 1/4 pozemku parcelného &isla 356 - zastavané plochy o vymere 134 m2, zapisané¢ho
na LV & 1651 pre katastralne tizemie Rudinskd; k spoluvlastnickemu podielu 1/4 pozemku
parcelného &isla 357 - zastavané plochy o vymere 346 m2, zapisaného na LV C. 1651, pre
katastralne izemie Rudinska a k spoluvlastnickemu podielu 1/4 pozemku parceln¢ho ¢isla
358 - zahrada o vymere 606 m2, zapisaného na LV ¢. 1651, pre katastralne uzemie Rudinska
Jaliou Skorvankovou, rod. Migdkovou, bytom Rudinskd &. 144, zastipena na zaklade
plnomocenstva - bez blizSej 3pecifikacie k akému tkonu, pri¢om i$lo o vydrZanie
spoluvlastnickeho podielu k presne 3pecifikovanym nehnutelnostiam, a to bez toho, aby bola
riadne splnena podmienka tykajica sa vyhlasenia ucastnika, Ze splnil podmienky vydrZania
podl'a osobitného predpisu - ustanovenie §-u 134 Obeianskeho zékonnika, najmé okolnosti
odovoditujuce zatatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby - dstna kipna zmluva
zroku 1961 nie je dokazom dobromyselnosti opravneného drzitel'a z ktorej by nadobudatel’
mohol odvodzovat svoju dobromyselnost vo vztahu uchopeniu drzby smerujice;
k vydrzaniu nehnutePnosti, notérska zéapisnica osved¢ujuca vyhlésenie o vydrZani neobsahuje
vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom tizemi sa nehnutelnost’ nachadza, Ze nema k vzniku
vlastnickeho prava alebo préva zodpovedajiceho vecnému bremenu vyhrady, priCom
vyjadrenie obce je jej podstatnou néleZitostou, pri nesplneni ktorej nie je moZné notarsku
zapisnicu spisat,

&m zdvainym spdsobom poruSila ust. § 63 pis. a) bod 2 ods. 1. zékona Slovenskej
nérodnej rady &islo 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, (d’alej len ,,NP*) a preto podl'a &l. 16 ods. 2 pis. a) v spojeni s ¢l. 3 ods.
1 pis. b) Disciplinirneho poriadku NK SR jej ukladé disciplindrne opatrenie - pefiaZnu
pokutu vo vyske 2 000 EUR ( slovom: dvetisic eur), ktorti je povinna zaplatit’ v lehote do 40
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u¢et NK SR & 0176375068/0900, variabilny
symbol DK 5/2011.

Disciplindgrne obvinena, JUDr. Ludmilu Kupkovi, je povinnd podla €l. 23 ods. 2
Disciplindmeho poriadku NK SR uhradit’ Notérskej komore SR trovy konania, ktoré komora
vyralozZila v suvislosti s tymto konanim vo vyske 207,38 EUR (slovom: dvestosedem eur
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tridsafosem eurocentov) do 3 dni (slovom: troch) od pravoplatnosti rozhodnutia na u¢et NK
SR &. 0176375068/0900 , variabilny symbol DK 5/2011.

Odvovodnenie

Navrhovatel - Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky Doc. JUDr. Lucia
Yittanska, PhD., podala difa 12. 08. 2011, & 21537/2011 navrh na discipliname konanie
podPa §-u 92 zédkona Slovenskej narodnej rady &islo 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
Sinnosti (Notéarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, (dalej len ,NP“)  proti JUDr.
Cudmile Kupkovej, notarke so sidlom v Turzovke, Notéarsky urad Jadikova &. 566, 023 54
Turzovka za to, Ze notarskou zépisnicou & N 174/2008, Nz 20820/2008, NCRIs 20603/2008
zo dita 18. septembra 2008 osvedCila vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava Juliou
Skorvankovou, rod. Mi&akovou, bytom Rudinska ¢. 144, k spoluvlastnickemu podielu 1/4
pozemku parcelného &isla 356 - zastavané plochy o vymere 134 m2, zapisan¢ho na LV ¢.
1651 pre katastrélne izemie Rudinské; k spoluvlastnickemu podielu 1/4 pozemku parcelného
tisla 357 - zastavané plochy o vymere 346 m2, zapisaného na LV C. 1651, pre katastralne
tzemie Rudinska a k spoluvlastnickemu podielu 1/4 pozemku parcelného &isla 358 - zdhrada
o vymere 606 m2, zapisaného na LV €. 1651, pre katastralne izemie Rudinskd, a to bez toho,
aby bola riadne splnena podmienka tykajuca sa vyhlasenia ¢astnika, Ze splnil podmienky
vydrzania podla osobitného predpisu, najmi okolnosti oddvodiiujice zacatie opréavnenej
drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby a zéroveil notarska zapisnica osved¢ujuca vyhldsenie o
vydrzani neobsahuje vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom izemi sa nehnutel'nost’ nachddza,
¢ nmema Kk vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
5 yérady, pritom vyjadrenie obce je jej podstatnou naleZitost'ou, pri nesplneni ktorej nie' je
80 7 ‘mozné notdrsku zapisnicu spisat’, &im zavaznym spdsobom porusila § 63 pis. a) bod 2. NP a
ikl teda svoje povinnosti vyplyvajuce z § 2 ods. 1 a ods. 2 NP.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,MS SR*) v ramci svojej
dohliadacej &innosti zagalo preverovat’ postup notarky JUDr. Ludmily Kupkovej tykajuci sa
vykonu &innosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) NP, t;j. osved&ovania pravne vyznamnych
skutoénosti (§63 NP). Rozhodujtice okolnosti odévodiiujiice podania navrhu sa stali zrejmymi
dita 3. augusta 2011 dorudenim spisu ¢ N174/2008. Z preverovania rozhodujucich
skutotnosti tykajucich sa vydania osved¢eni vyhlasenia o vydrZani vlastnickeho prava
k nehnutePnostiam v zmysle notarskej zépisnice ¢. N 174/2008, Nz 20820/2008, NCRIs
20603/2008 zo diia 19. méja 2008 a jej pokratovanie zo diia 18. septembra 2008, vyplynulo,
e menovana notérka ju vydala napriek tomu, Ze neboli na to splnené predpoklady vymedzené
NP. Dokaz & 1 (fotoképia notéarskej zépisnice &. N 174/2008, Nz 20820/2008, NCRIs
20603/2008 zo diia 19. méja 2008, dokaz & 2 (fotoképia notarskej zapisnice ¢. N 174/2008,
Nz 20820/2008, NCRIs 20603/2008 zo diia 18. septembra 2008), dokaz ¢. 3 (potvrdenie
obecného tradu v Rudinskej z 12. novembra 2002), dokaz ¢. 4 (Eestné vyhlasenie Miroslavy
Mitakovej, rod. Miakovej, bytom Zilina, Limbova 2, z9.5.2008, dokaz & 5 (estné
vyhlasenie Tibora Mi¢dka, rod. Mi¢ék, bytom Zilina, Limbova 2, z 13.5.2008, dokaz &. 6
(Cestné vyhlasenie Jany Micakovej, rod. Mi¢ékovej, bytom Zilina, Limbova 2, z5.9.2008,
dokaz &. 6 (vypis k katastra nehnutelnosti, List vlastnictva ¢. 1651 z 9. 7. 2007.

Ako sa podava z § 63 NP, v prvom rade je povinny preverit, ¢i existuje vyhlasenie u€astnika,
ze splnil podmienky vydrzania podla osobitného predpisu — Ob¢&ianskeho zdkonnika — najméd
okolnosti oddvodiujiice zaCatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ drZzby. Notar ma
tieto vyjadrenia aj posudit’ a na zaklade svojej pravomoci vyhodnotit’, resp. osved¢it ich
relevanciu, teda posudit’, &i si spdsobilé zmenit’ vlastnicke pravo. Vyjadrenie navrhovatelky
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otom, 2¢ vroku 1961 bola uzatvorena ﬁi’na kipna zmluva tyk
nehnutelnosti nie je mozno posudzovat' "ako relevantny pravny ti
vlastnickeho préva. V nasej pravnej kultire, dokonca ani pred 1. januarom |
precedensu, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti by bolo moZné prevadzat Gstr
zmluvou, z ktorej by nadobudatel mohol odvodzovat' svoju dobromysel'nost’
uchopeniu drzby smerujticej k vydrzaniu (tzv. possesio ad usucapio). Tito skutognost’
pri spisovani pokratovania zépisnice vobec nevzala do uvahy, hoci jej ako osobe;
pravnické vzdelanie musela byt’ zrejma. ; _
V predmetnej notérskej zapisnici ¢. N 174/2008, Nz 20820/2008, NCRIs 20603/2008 zo dita
18. septembra 2008 (pokratovani) sa nenachddza vyjadrenie obce v ktorej katastralnom
Gzemi sa nehnutelnost nachadza, ¢ nemd k vzniku vlastnickeho prava alebo prava
zodpovedajiiceho vecnému bremenu vyhrady, ktoré je podla § 63 pism. a) bod 2 NP
obligatérnou nalezitostou osvedenia. V notérskej zépisnici zo diia 19. maja 2008 sa sice
urtité vyjadrenie obce (datované rokom 2002) nachidza, ide v3ak o ,Potvrdenie”, Ze
predmetné nehnutelnosti nie st majetkom obce. Vyjadrenie obce o tom, Ze nema vyhrady

k vzniku vlastnickeho prava a ,,Potvrdenie®, Ze nehnutel'nosti nie su majetkom obce su dve
zjavne odlidné vyjadrenia obce, pritom kaZzdé znich vypoveda o inej skuto¢nosti. Tato
okolnost’ musela byt’ notarke zrejma, napriek tomu ju nevzala do Gvahy.

Skutotnosti zistené v ramci skumania notdrskej zdpisnice & N 174/2008, Nz 20820/2008,
NCRIs 20603/2008 zo diia 19. méaja 2008 a jej pokralovanie zo dila 18. septembra 2008
vedu k zdveru, Ze notarka JUDr. Cudmila Kupkova svoje povinnosti vyplyvajuce z vykonu
notérskej &innosti v zmysle § 3, ods. 1, pism. b) NP t,j. osveddenia pravne vyznamnych
skutoénosti. (§ 63 NP). riadne-nesplnila, Jej povinnostou bolo pred vydéhim '0s T
vyhldsenia o vydrzani vlastnickeho prava "k nehnutelnosti ~skimat', “¢i" “vyjadrenia
splnomocneného zastupcu navrhovatelky su spdsobilé vyvolat' tak zavazny zasah do

vlastnickeho prava, ako je vydrzanie nehnutelnosti ad’alej mala skumat, ¢&i existuje

vyjadrenie obce v ktorej katastralnom tzemi sa nehnutelnost’ nachadza, Ze nema K vzniku

vlastrickeho prava alebo préava zodpovedajiiceho vecnému bremenu vyhrady, inak povedané

notérka mala postupovat’ v sulade so zakonom (NP), ugelom, ktorého ustanoveni je to aby sa

jednak predislo spornym situdciam a jednak to, aby bolo respektované pravo vymedzené v ¢l.

20 Ustavy SR, resp. &l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd, ktoré pdsobi pri kazdom, kto aplikuje pravo ako maxima (princip) t,.

niedo, &0 musi byt’ reSpektované v najvy3Sej moZnej miere. ‘

S poukazom na vy3$ie uvedené navrhovatel' navrhoval, aby menovane;j notarke bolo uloZené

disciplinirme opatrenie — pefiazna pokuta vo vyske 3 300,- EUR (slovom tritisictristo eur).

Vyska navrhovanej sankcie vychadza ztoho, Ze v predmetnom pripade ide o zavainé

porufenie povinnosti dané najma tym, Ze skutok pozostdva v dvoch pochybeni notarky,

pricom dosledky konania notérky maju zrejme za nasledok poruSenie prava vlastnit’ majetok

bez toho, aby k tomu boli dané zakonné dovody.

K ndvrhu discipliniarne obvinend podala vyjadrenie diia 03.10.2011 v ktorom uviedla, Ze:
V predmetnom osvedZeni vyhlasenia o vydrzani &. N 174/2008, Nz 20820/2008 osved¢ila
vyhlésenie splnomocneného zéastupcu navrhovatelky, Julie Skorvankovej, JUDr. Milana
Chovanca, advokéta na zéklade plnomocenstva tvoriaceho sucast’ spisového materidlu na ¢l.
2, zo diia 25.08.2008. Doslo k osvedéeniu vyhldsenia vykonaného na zaklade riadneho. '
zastlipenia splnomocnenym zédstupcom, ktory*splnomocneny zdstupca v intenciach citovanych
ustanovenf reprezentoval, vyjadril a interpretoval volu zastiipeného, spo&ivajiicu vo vyhlaseni
o vydrZani predmetnych nehnutel’nosti a teda osved¢ila vyhlasenie vykonané za
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navrhovatelku splnomocnenym zéstupcom o vydrZani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
v kat. izemi Rudinska, uvedenych v bode I. tejto zépisnice. Z ust. § 63, zakona &. 323/1992
Zb. notarsky poriadok v aktualnom zneni /dalej len NP/ vyplyva, Ze notérska zapisnica musi
obsahovat’ vyhldsenie uastnika, Ze splnil podmienky vydrZanim podl'a osobitného predpisu,
najmé okolnosti oddvodiiujiice zatatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby.
Tymto osobitnym predpisom je ustanovenie §-u 134 OZ. V zmysle ustanovenia §-u 134 OZ,
opravneny drZitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov,
ak ide o hnutel'nost’ a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost’. S poukazom na uvedené
treba rozliSovat’ znaky drzby, ktorymi st: - faktické ovladanie veci - nakladanie s vecou ako
so svojou vlastnou. Od oprévnenej drzby je potrebné odlifovat’ tzv. detenciu, ktora je bez
Umyslu nakladat’ svecou ako so svojou vlastnou. Rozdiel medzi opravnenym
aneopravnenym drZitefom je teda v dobromysel'nosti, resp. nedobromyselnosti drzby. Pri
spisovani notérskej zapisnice vychédzala z vyhlasenia, z ktorého vyplyva, Ze G¢astnik naklada
s vecou ako so svojou vlastnou, vykondva prévo pre seba a je dobromyselny o tom, e vec
patri jemu, pric¢om dobromyselnost' prameni z legitimity opravnenej drzby, teda z titulu
nadobudnutia popisaného v bode I. predmetnej notérskej zépisnice. S poukazom na uvedené,
okolnost’ odévoditujiica zadatie opravnenej drzby a zakladajica dobromysel'nost’ opravneného
drZitel'a, je suCast'ou notdrskej zdpisnice ajedna sa o ustnu kipnu zmluvu z roku 1961.
Zvyhlésenia uCastnika vyplyva, Ze boli naplnené zakonné predpoklady poZadované
osobitnym predpisom, teda jednak dobromyselnost’ opravnenej drzby, vychadzajuca z titulu
jej zafatia, ako izdkonna doba nepretrZitej drzby, ktora je desat’ rokov. Trvanie
a nepretrZitost’ oprdvnenej drZby sl rovnako siastou vyhlasenia o vydrZani zachyteného
v predmetnej notéarskej zapisnici a si vyjadrené rovnako v bode I. tejto notdrskej zapisnice,
L, ktoteho od uvedeného roku. navrhovaielka uziva predmetné nehnutelnosti ‘pokojne,
nerusene a dobromysel'ne ako svoje vlastné, nikto jej v GZitku nikdy nebranil, ani do vykonu
jej vlastnickeho prava nikto nezasahoval a nezasahuje, na zaklade ¢oho nadobudla vlastnicke
pravo vydrzanim podPa §-u 134 OZ. Zalatie plynutia vydrZacej doby, teda konkrétne rok
1961, posudzovala podla vtedy u¢inného predpisu zékona & 141/1950 Zb., zékona ¢&.
40/1964 Zb. v pdvodnom zneni azakona & 509/1991 Zb., ktory nadobudol ug&innost’
01.01.1992 av predmetnej zépisnici je spravne konstatované, Ze diiom 01.01.1992 boli
splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZanim atymto diiom sa
navrhovatel’ka stala podielovou spoluvlastnidkou osved¢ovanych nehnutelnosti. Z vy3sie
uveden¢ho teda vyplyva, Ze notérska zépisnica & N174/2008, Nz 28120/2008 obsahuje v sebe
podmienku tykajiicu sa vyhldsenia ucastnika, Ze splnil podmienky vydrZania podra
osobitného predpisu, najm# okolnosti odbvodilujiice zacatie, trvanie a nepretrZitost
opravnenej drzby. Pokial ide v navrhu na zadatie disciplindrneho konania deklarovanii
absenciu vyjadrenia obce, v katastralnom Gzemi ktorej sa nehnutelnost’ nachadza, Ze nema
k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady,
k vydaniu notérskej zépisnice bolo predlozené potvrdenie obce, z ktorého potvrdenia vyplyva,
Ze parcele dotknuté osveddenim vyhlasenia o vydrZani, nie su majetkom Obce Rudinska
z uvedenej formulécie vyplyva, Ze tdastni¢ka poZiadala o vydanie tohto potvrdenia prislusni
obec, v kat. izemi ktorej sa nehnutelnost’ nachédza vyslovne za i¢elom vydania osved&enia
vyhlasenia o vydrzani, Ze sa jedn4 o vyjadrenie v zmysle §-u 63, pism. a/, ods. 2 NP, a teda Ze
bol splneny zakonny predpoklad zaloZeny citovanym uznesenim, pri¢om predmetné
vyjadrenie je len nespravne oznadené. Ak by castni¢ka Ziadala OU Rudinska o vydanie tohto
vyjadrenia za akymkol'vek inym t&elom, potom by som bola pri vydavani uvedenej listiny
uvedend u¢astnikom konania do omylu a v takom pripade by som bola ja sama poskodena.
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Na ziklade uvedeného je toho nézoru, Ze'zjej strany nedoslo k porueniu povinnosti
vyplyvajicich z platnych predpisov anavrh na uloZenie disciplinirneho opatrenia je
neopodstatneny.

Sendt Disciplindrnej komisie Notdrskej komory Slovenskej republiky vo veci vykonal
dokazovanie: notdrskymi zapisnicami spisanymi disciplinirne obvinenou notérkou:
notarska zapisnica ¢. N 174/2008, Nz 20820/2008, NCRIs 20603/2008 zo diia 19. méja 2008,
pokratovanie notarskej zapisnica & N 174/2008, Nz 20820/2008, NCRIs 20603/2008 zo diia
18. septembra 2008, potvrdenie obecného tradu v Rudinskej z 12. novembra 2002, &estné
vyhlasenie Miroslavy Micakovej, rod. Mitékovej, bytom Zilina, Limbova 2, z9.5.2008,
Cestné vyhlasenie Tibora Mi¢éka, rod. Mi&ék, bytom Zilina, Limbova 2, z 13.5.2008, &estné
vyhlésenie Jany Mic¢akovej, rod. Micakovej, bytom Zilina, Limbova 2, z5.9.2008, Vypis
k katastra nehnutel'nosti, List vlastnictva & 1651 z9. 7. 2007, vyjadrenim JUDr. Ludmile
Kupkovej zo diia 3. 10. 2011.

Povereny zastupca navrhovatela na pojedndvani diia 19.12.2011 k veci uviedol: Ze sa
stotoziiuje s predlozenym névrhom, pri¢om zdoraznil, Ze v ndvrhu nie je spravne uvedené
meno &estného vyhlasenia Julie Skovrankovej, rod. Micakovej — dokaz ¢. 4 a 5, kde ma byt’
Cestn¢ vyhlasenie Miroslavy Micékovej, rod. Migékovej, Jany Micakovej a Tibora Midéka.
Nedostatok je vo vyhlaseni obce k vzniku vlastnickeho prava, nakolko ma ist o vyjadrenie
a nie o potvrdenie a z vyjadrenia vyplyva, Ze obec nemé vyhrady k nadobudnutiu vlastnickeho
préva vydrzanim, ale ide o potvrdenie, Ze dané nehnutel'nosti nie st majetkom obce Rudinska.
V pokratovani notirskej. zépisnice iakéto. potvrdenie obce chyba a taktiez détuni vydania
tohto potvrdenia z pdvodnej notarskej zépisnice je z r. 2002, nakol’ko notérska zapisnica bola
vyhotovend v r. 2008 a z ddvodu pravnej istoty mala poziadat’ o aktudlne vyjadrenia.

Disciplinarne obvinend na pojednavani diia 19.12.2011 k veci uviedla: k navrhu sa vyjadrila
pisomne atrvd na tomto vyjadreni. Pokial ide o potvrdenie prislusnej obce, zdkon
neustanovuje nejaké Casové obmedzenie a Ziadala zohPadnit' tuto skuto&nost’ pri uloZeni
disciplindrneho opatrenia. To, Ze v pokrafovani notérskej zépisnice nebolo doloZené
vyjadrenie obce k ndvrhu na vydrZanie povazovala potvrdenie, ktoré bolo priloZené
k pévodnej zapisnici za dostatujice aj pre pokradovanie notarskej zapisnice anebola si
vedom4, Ze by medzi obcou a tastnikmi existovali nejaké nezrovnalosti a pokial’ by vedela,
Ze medzi obcou a vlastnikmi nehnutelnosti existovali nejaké spory, urCite by nebola vydala
notarske zépisnice osveddujiice vyhlasenia o vydrzani v zmysle § 63 zékona ¢&. 397/2000 Z. z.
a § 134 Obeianskeho zdkonnika. Tiez uviedla, Z2¢ ma vedomost’ o tom, Ze v danej veci
dotknuti Geastnici riedili vec inak ako staznostou ato tym, Ze bolo podané trestné stihanie
a pravdepodobne aj ob&iansko-pravne, kde v trestnom konani bola vypo¢uta ako svedok
a v ob¢iansko-pravnom nie.

Povereny zastupca navrhovatela vyhlasil, Ze: MS SR zacalo preverovat’ postup notarky
vslvislosti so staZnostou FO Pavla Mitdka. Z jeho podania plynulo podozrenie, ze
v notarskych zapisniciach vyhotovenych disciplinarne obvinenou neboli dodrzané nalezitosti
podfa § 63 Notérskeho poriadku. Uviedol skutkové okolnosti tak, ako sa javia z pisomnych
podkladov, ato v prvom rade sa javi ako zvlastne, Ze sa dostavila pred notarku osoba
konajica za iného na zaklade plnomocenstva, ktora podl'a obsahu tohto plnomocenstva bola
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splnomocnenéd jednou vetou - navrh na vydanie osveddenia o vydrzani vlastnictva
nehnutel'nosti bez blizSej 3pecifikicie, pritom i8lo o vydrZanie spoluvlastnickeho podielu
k presne S$pecifikovanym nehnutelnostiam. Navrhovatel sa domnieva, Ze osved&enie
vyhlasenia o vydrZani mé povahu svedectva, pri¢om osoba, ktord skuto&nosti plynice z jej
subjektivnej vedomosti je oprévnena vyhlasit' len ona sama, podobne ako pri svedeckej
vypovedi, hoci to nevyplyva zo Ziadnych presne $pecifikovanych pravnych predpisov. Nie je
pripustné prévne zastiipenie, ked’Ze tato osoba vyhlasuje nie¢o, &o subjektivne vnima, neméze
to vnimat ind osoba, kedZe jednym zpredpokladov vyhldsenia o vydrZzani je
dobromysel'nost’, &o je subjektivna kategéria. Dalej poukazal aj na to, Ze v slovenskom prav.
prostredi od r. 1951 niet precedensu, aby zmluvy ohl’adom prevodu nehnutelnosti bolo moné
realizovat’ v Ustnej forme. Ak sa tak stalo, tvrdi, Z¢ muselo ist' o pripad pravneho omylu -
neospravedlnitelného. Pokial ide o nevyhnutnost’ potvrdenia obce, tvrdi, Ze potvrdenie obce,
Ze urtita vec nie je vlastnictvom obce je skutkovo iné, ako vyjadrenie, Ze nemé k vzniku
vlastnickeho prava vyhrady. Preto navrhol, aby disciplindrna komisia vzala vietky tieto
skutonosti do tivahy a rozhodla v zmysle disciplinarneho ndvrhu. Domnieva sa, Ze v tomto
pripade notéarka porusila povinnosti riadneho vykonu notarskej &innosti, &oho néasledok méze
byt’ zavedenie sporu medzi tretimi osobami, ktory méZe byt’ tazko rieitelny.

Dalej uviedol, Ze trva na névrhu v celom rozsahu, nakol’ko vykonané dékazy su dostatoéné na
potvrdenie skuto&nosti v lom uvedenych.

Z vykonaného dokazovania bol zisteny tento skutkovy stav veci:

Disciplinirne obvinena vyhotovila notarske zépisnice - osved&enie vyhlédsenia o vydrZani v
zmysle §63 zakona €. 397/2000Zb. a § 134 Oblianskeho zakonnika & N 174/2008, Nz
%ge )8, NCRIs 20603/2008 zo diia 19. fijaja 2008 a jej pokradovanie &, N 174/2008, Nz
- 20820/2008, NCRis 20603/2008 zo diia 18. septembra 2008 - osvedcila vyhlasenie o
vydrzani vlastnickeho préva k spoluvlastnickemu podielu 1/4 pozemku parcelného &isla 356 -
zastavané plochy o vymere 134 m2, zapisaného na LV & 1651 pre katastrdlne Uzemie
Rudinské; k spoluvlastnickemu podielu 1/4 pozemku parcelného &isla 357 - zastavané plochy
o vymere 346 m2, zapisaného na LV C. 1651, pre katastrélne Gizemie Rudinské a k
spoluvlastnickemu podielu 1/4 pozemku parcelného &isla 358 - zdhrada o vymere 606 m2,
zapisaného na LV €. 1651, pre katastrdlne tizemie Rudinska Juliou Skorvankovou, rod.
Mi¢dkovou, bytom Rudinské &. 144, zastipena JUDr, Milanom Chovancom, advokita na
zéklade plnomocenstva - bez bliz3ej $pecifikacie, pritom islo o vydrzanie spoluvlastnickeho
podielu k presne 3pecifikovanym nehnutel'nostiam, a to bez toho, aby bola riadne splnena
podmienka tykajtica sa vyhlasenia i¢astnika, Ze splnil podmienky vydrZania podla osobitného
predpisu - ustanovenie §-u 134 OZ, najmi okolnosti odbvodiiujice zacatie oprdvnenej drzby,
trvanie a nepretrZitost drzby, ustna kipna zmluva zroku 1961 nie je  dokazom
dobromysel'nosti oprévneného drZitela z ktorej by nadobudatel’ mohol odvodzovat svoju
dobromysel'nost’ vo vzt'ahu uchopeniu drzby smerujucej k vydrZaniu nehnutelnosti a zrovesi
notarska zépisnica osved&ujiica vyhldsenie o vydrzani neobsahuje vyjadrenie obce, v ktorej
katastrdlnom tzemi sa nehnutelnost’ nachddza, Ze nem4 k vzniku vlastnickeho prava alebo
préva zodpovedajiiceho vecnému bremenu vyhrady, pri€om vyjadrenie obce je jej podstatnou
naleZitostou, pri nesplneni ktorej nie je mo#né notarsku zapisnicu spisat, z ktorych,
vyplynulo, Ze disciplindrne obvinena ich vydala napriek tomu, Ze neboli na to splnené
predpoklady vymedzené NP.

Podl'a § 63 NP Osved&enie vyhldsenia o vydrzani viastnickeho prava k nehnutelnosti alebo
o vydrZani prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu sa vydéva formou notarskej zépisnice.
Notérska zapisnica musi obsahovat”:




%

a) vyhlasenie Gcastnika, Ze splnil podmienky vydrzania podla osobitného predpisu, najmi
okolnosti odévodiiujuce zadatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrZitost’ drzby. K vyhlaseniu
G¢astnik doklada

1. Vyjadrenie os6b, ktorymi posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke
pravo k nehnutel'nosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu, alebo ich pravnych
nastupcov, ak si tieto osoby zname, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava
zodpovedajiceho vecného bremena vyhrady,

2. vyjadrenie obce, v ktorej katastrdlnom tizemi sa nehnutel'nost’ nachddza, Ze nema k vzniku
vlastnickeho préva alebo prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu vyhrady,

3. vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prisluina na spravu nehnutel’nosti podl'a osobitného
predpisu alebo mé pravo nakladat’ s nehnutelnost'ami podla osobitného predpisu, Ze nemé
k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu vyhrady,

b) oznafenie ddkazov, ktoré boli notirovi predloZzené na potvrdenie osved&ovanych
skuto&nosti,

¢) uvedenie dila, ktorym ugastnik nadobudol vydrZanim vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajiice vecnému bremenu.

V zmysle ust. §-u 22, ods. 1 Zak. &.40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v aktudlnom zneni

¢ (‘dalej len OZ/ zastupcom je ten, kto je opravneny konat’ za iného v jeho mene. Zo zastupenia
r vznikaji prava a povinnosti zastipenému. Na zaklade ust. §-u 23 OZ zastipenie vznika na
b zéklade zékona alebo rozhodnutia $tatneho organu /zékonné zastipenie/ alebo na zéklade
'Ep dohody o plnomocenstve.

- S poukazom na uvedené¢ doslo k osveddeniu vyhlésenia vykonariého na zéklade Zastipenia
splnomocnenym zastupcom. Splnomocnenie neobsahovalo bliziu Specifikacie nehntitelnosti;
ktoré mali byt' predmetom vydrzania, pri¢om islo o vydrZanie spoluvlastnickeho podielu
k presne 3pecifikovanym nehnutelnostiam.

Notér je Statom uréenou osobou vykonévat’ notarsku &innost’, svojim postavenim a svojou
Cinnostou dbé o usporiadanie a istotu v prévnych vztahoch a o predchadzanie sporom.

Podl'a § 4 ods. 2 Zékona &. 323/92 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (notarsky poriadok)
v zneni noviel, pri vykone svojej Einnosti postupuje notdr nestranne a nezavisle. Je viazany
len Ustavou, zékonmi a inymi v8eobecne zédvdznymi pravnymi predpismi, vydanymi na ich
vykonanie. : -
Podra § 91 ods. 1 Zékona &. 323/92 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (notarsky
iadok) v zneni noviel, notarovi, ktory zévaZnym spdsobom alebo opétovne porusil svoje
nosti vyplyvajiice zo zdkona, etického kédexu notdra, z uzneseni komory, alebo ktory
jim spravanim zévaZnym spdsobom narusi dostojnost’ svojho povolania, mozno ulozit
disciplindrne opatrenie.

© Na zéklade vykonaného dokazovania senat Disciplindmej komisie NK SR dospel
eru, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom disciplinrneho navrhu, Ze ho spichala
néme obvinend a Ze tento skutok je disciplinarnym previnenim.
- Discipliname obvinena svojim konanim porusila §3 ods. 1 pism. b) NP t. j. osvedéovanie
prévne vyznamnych skuto&nosti (§63 NP) osvedéenie vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho
réva k nehnutelnosti a to bez toho, aby bola riadne splnena podmienka tykajica sa

hlasenia G2astnika, Ze splnil podmienky vydrzania podla osobitného predpisu - ustanovenie

34 OZ, najmi okolnosti oddvodiiujice, zagatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrZitost’

Ustna: kipna zmluva zroku 1961 /nie je  ddkazom dobromyselnosti opravneného
ktorej by nadobudatel' mohol ‘odvodzevat  svoju ‘dobromyselnost’ vo vztahu
drzby smerujiicej k vydrZaniu nehinutelnosti a zaroveii notérska zépisnica
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osvedZujica vyhldsenie o vydrZani neobsahuje vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom tizem
sa nehnutePnost nachddza, %¢ nemd k vzniku vlastnickeho prava alebo préva
zodpovedajiiceho vecnému bremenu vyhrady, pritom vyjadrenie obce je jej podstatnou
néleZitostou, pri nesplneni ktorej nie je moné notarsku zapisnicu spisat’, z ktorych,
vyplynulo, Ze disciplindrne obvinena ich vydala napriek tomu, e neboli na to splnené
predpoklady vymedzené NP a § 91 ods. 1 Zakona &. 323/92 Zb. o notaroch a notarskej
Cinnosti (notarsky poriadok) v zneni noviel, ¢im sa dopustila disciplinarneho previnenia, §63
pism. a) bod 2.NP a teda svoje povinnosti vyplyvajice z § 2 ods. 1 a ods. 2 NP uvedeného v
navrhu. Za to ju Disciplindrna komisia Notarskej komory SR uznala za vinng, ulozila jej
disciplinirne opatrenie, podla Cl. 3. ods. 1. pism. b) Disciplinarneho poriadku NK SR
disciplindrne opatrenie — pefiaZnu pokutu vo vyske 2000 EUR (slovom: dvetisic eur),
rozhodla o trovach konania, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadol sendt na stupeil  zivaZnosti
previnenia, zohladnil skutoénost, Ze, svoje pochybenie disciplinirne obvinena uznala.
NestotoZnil sa s nazorom navrhovatela, % tikon nemohla vykonat’ splnomocnena osoba.
Bolo potrebne  splnomocnenie presne 3pecifikované k akému tkonu - vydrZanie
spoluvlastnickeho podielu k presne Specifikovanym nehnutelnostiam. Nevyhovel navrhu
navrhovatela a preto jej neuloZil navrhované disciplinirne opatrenie — pefiaznu pokutu vo
vyske 3300 EUR ale tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a dal tak moznost’
disciplindrne obvinenej, aby sa poucila a svoje konanie napravila.

O  trovich konania disciplindrna komisia rozhodla podla ¢l. 23 ods. 3
Disciplinarneho poriadku Notarskej komore SR. Trovy konania, ktoré vznikli Notarske;j
komore SR preukazatelne s tymto konanim pozostévaji z nahrad za stratu Sasu &lenov senétu
a z ich nahrad hotovych vydavkov /cestovného/ vo vyske 191,28 Eur, postovné vo vyske
16,10 Eur vynaloZenych s u&astou na pojednévani vo veci dia 19.12. 2011, tak, ako to
vyplyva z ich vy¢&islenia zo strany sekretaridtu NK SR listom ¢.: OD/00349/2012 zo diia 23.
01. 2012.

Pougenie: Proti tomuto disciplindrnemu rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15
dni odo diia jeho pisomného doru¢enia. Odvolanie sa podava na
Okresnom stide, v ktorého obvode ma disciplindrne obvineny sidlo (§ 93
ods. 2, druh4 veta zak. &. 323/92 Zb. Notérsky poriadok) a v troch
vyhotoveniach sa adresuje predsedovi senatu Disciplindrnej komisie
Notérskej komory Slovenske;j republiky na adresu sidla komory (¢&I. 18,
ods. § Disciplindrneho poriadku NK SR).

Odvolanie neméze podat’ igastnik, ktory sa tohto prava vyslovne vzdal do
zapisnice o vyhldsenf rozhodnutia senétu.
Odvolanie ma odkladny winok.

V Bratislave dila 19. decembra 2011
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