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Ve o Trestné oznamenic na nezndmeho pdchatePa v zmysle ustanovenia § 196
Trestného poriadke za falSovanic a pozmeiovanie verejnej listiny, iradncj peéate,
dradnej uzivery, aradného znaku a iradnej znafky v zmysle ustanovenia § 332
Trestného zakona & 3002005 Z.z. v zneni neskorfich predpisov.

Nz zéklade Ziadosti obgana - Mavol Micak, Rudinska &. 143, Ziadost o poskyinulie
informdcie podla vékona & 21172000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene
a dopineni niektorych vdkonov zo difa 25.1. 2010 { Prileha & 1), kiorou od Obee Rudinska
pozadoval aby sme mu potvrdili, & Obecny tirad v Rudinskej vydal dita 12.11. 2002 pod
spisovym, resp. podacim, &islom 326/2002 poivrdeme, klorym Obeeny trad v Rudinske;
potvidzuje, #¢ nehnuleTnosti a to parcely KNC 356, 357 a 358 k.0, Rudinska nic si majetkom
obce Rudinskd a & uvedend potvrdenic holo vydané Jalii Skorvinkovej, bytom Rudinska &
144, Takiicz nas poZiadal, ak nebolo Lakélo potvrdenic vydané, aby sme mu pisomne zaslali
pisomnosti, ktoré¢ su uvedend pod spisovou snackou 326/2002 atie? podand, prijaté dia
12,11, 2002.

Poveril som pracovnitky obecncho tradu p. Duranov(: Zdenku a p. Brodekovi Janku
aby preverili dand skutodnosi® a skontrolovali prijati a odeslani postu v dunom kalendarmom
roku 2002, Nasledne po vykonanom Setrend, ktorym pracovnidky zistili, Ze Ziadne polvrdenie
s hore uvedenym obsahom pre Joliu Skorvankovi, Rudinska &. 144, ncbolo vydané. Pod
spisovou ymaCkon & 326/2002, dia 4.10. 2002, bola prjaty hst 2 Okresncho tradu
v Kysuckom Novom Meste, Odbor Zivotného prostredia — Metadicke usmermcenic ( Priloha €.
2 ). Dia 12.11. 2002 bel »o strany obee odoslany jeden list adresovany Zikladnej kol
s materskou Zkolu v Rudinskej vo vecl oznamenia pravdivych mformiei o priprave
plynolikacic M8 aZ8 v Rudinskej. Dalej 12.11. 2002 boli prijaié dva listy : jeden zo
Socidlne] poistovne, pobofks Cadea — Platobny vymer ajeden list » Okresného tradu
v Kysuckom Novom Meste, Odbor posgmkovy, polnohospodarstva a lesn€ého hospodirstiva
vo veci vabespelenia hospodarenia v lese odbomym lesnym hospodarom ( Priloha €. 2).

Potvrdenie » Obeeného uradu v Rudinskej pod &slom 32672002, »o dila 12,11, 2082,
v ktorom sa uvadza 1 Obecny Grad v Rudinskej potvedzuje, Ze nehnutePnosti a lo na parcele
KNC 356, 357 a 358 k.. Rudinska nie s majetkom obec Rudinska. Potvrdenie sa vydiva
oblianke Jalii Skorvankovei, bytom &.d. 144 na poZiadanic za téelom preukdrania sa (
Priloha &. 3 ), je pravdepodobne sfalsované nexndmoun osobow, nakolko aj p. Ladislay Malik,
vtom Gase starosla Obee Rudinskd, sa vyjadril na verejnom zasadnuti Obecacho
zastupitel'stva, v poradi 24. zasadnutic, diia 14. 12, 2009, ¢ on lakélo potvedenic nevydal,
nikdy nevydal potvrdenie pre Jaliu Skorvankova, ale iba pre nebohu Veromiku Middkown, Zc
je) magetok nic je majetkom obce,
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Nakol'ko toto potvrdenic je vercinou listinow, ktord je sicaston Osvedéenia vyhldsenia
o vydrzani — Notarska zapisnica &iglo NZ 20820/2008, NCRIs:20603/2008 |, zo dfia 19.5. 2008
a v Pokradovani notarske] zaptsnice Gislo N7 20820/2008, NCRIs:20603/2008 , zo diia i8.9.
2008, kioré napisala notirka JUDr. Tudmila Kupkovd, Notarsky trad v Turzovke a ktorymi
doflo k zmene vlastnickych prav aj na zaklade tejte sfalfovanc) verejney listiny, je ddvodns
obava Ze bolo zneuzité zakonné prave cbec (v zmysic wdkona & 323/92 Zb. o notaroch
a notarske) Cinnosti ( Notarsky poriadok }alo v § 63 pism. 4) ods. 2) ) na nezdkonny
prospech tretej nsoby. V tomto pripade v prospech Jilie Skorvankovej, rod. Migakovel, nar.
1.1. 1941, bytom Rudinska & 144.

Preto podavame trestod ozndmenie na nesndmeho pachatel'a v zinysle ustanovenia
§ 196 Trestncho poriadku va [aliovanie a pozmenovanie vercinej listiny, uradne) pedale,
tradne] wevery, dradného znaku a tradnej znacky v zmysle ustanovenia § 352 Trestného
zakona €, 300/2005 Z.z. v zneni neskordich predpisoy.

S pozdravom, R GBEC

Ing. Roman Spirec,
starosta oboe .

Priloha:
- Podlatexiu-3
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CVSORP-337T/KM-CA-2010 V Kys. Novom Meste dia 23 04, 2010

ZAPISNICA O DOPLNENI TRESTNEHO OZNAMENIA
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POUCENTE
‘i Podla § 62 ods.2 Trostného poriadks Vis poudujem o zodpovednosti za ve;lmne nepravdivé
k] tidaje, najmii o zodpovednosti za trestny &in krivého obvinenia podla § 345 Tresiného zdkona,
i ohavarania podla § 373 Trestaého zikona; poskodzovania cidzich priv podla § 375 Trestného zakona
3 a nadrzovania podFa § 339 Trestmého zikona.
% Podfa § 198 ods. 2 Tresiného poriadky Vis poulujem o prave Ziadal pmkuratara aby
- preskinmal postup policaita podFa § 197 Trestného poriadku.,
3 Podla § 124-0ds2, ods.3 Prestného poriadku Vis poutujem, Ze Vam bude po skongent
vyslochu predloZend zapisnica na preditanic, alebo ak o to poZiadate, bude Vam preditand. Mile privo
; findal, aby bola zipisnica doplnend slebo® aby v ngj ‘boli vykonané opravy v silade 5 ¥asou
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Diruhi strana zdpisnica o doplneni tr. oznamenia Ladislava Malika zo dfia 23. 04, 2010

Vyjadrenie podozrivého k pouceniu a k voci:

Ja som zékonmému poudeniu porozumel v plnej micre azviast som bol poudeny
o trestnopravnych nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Trestného zikona a krivej
vypovede podla § 346 Tresiného zakona.

Ticz som bol zvlast pouteny podla § 130 ods.1 ods. 2 Trestncho poriadky a k veci
yypovedat budem, leda ja sa tohlo prava vysloyne vzddvam a vypovedam nasiedovne:

Ako policajl Vs poudujem: méte prive cdopriet’ yypovedat, ak by sle vypovedou
spdsobil nebezpeienstvo lrestného stihania scbe, aiebo svojmu pribuznému v priamom rude,
svojmu strodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manZelovi alebo druhovi, alebo inym osabam
v radinnom alebo obdobnom pomere, kiorgeh ujmu by ste privom pocitoval ake vlastnil
gjmu. Nesmicie byt taklic? vypoStvany v pripadoch uvedenych v § 129 ods. 1 ods. 2 ods, 3

“Trestného poriadku- ustanovenie preéitane vspbe.

Mile pravo na pravnu pomoc advokita.
Poudeniu som naleZite porosaunel, advokata si nevolim.

V minulosti som bol starosta obee Rudinskd od roku 1965 do roku 2003 s komplenym
odovzdanim victkych potrebnych dokumentov ohladom chodu obue. Bola mi predleZena

: listina v klorej som mal ja ako starosta obee vydat’ potvrdenie o tom, ze nehautelnost’ a to na

B R i gnte L SR S e

parcele KNC 356, 357 a 358 k.. Rudinska nic jo majetkom obee Rudinska. Toto potvrdenic
som vydal pani Jali Skorvankovej na ziklade jej poZiadania, toto potvrdenie som jej vydal
osobne do jej nik, atfw listinn sme nezapisovali do knihy poty, nakolko potvrdenky sa
zakladali podla rokov do postupného uloenia. Obsah tohto polvrdenia  sihlasi 50
skulotnoston, tielo skutodnosti som si vopred preveril v katasirilnej mupe a pozemkovej
knihe, ktord obec viastni.

Polvrdenie gislo 32672002 som teda podpisal ja ako vtedajdi starosta, takticZ som ho
opetiatkoval a odovzdal Fiadatelke Jutit Skorvinkovej.

Ni otazku policajla: vyjadrili stc sa na verejnom zasadnuti Obecného zastupitclstva v poradi
24 zasadnutie diia 14. 21. 2009 otm, %& ste lakéto potvrdenie nevydal pre Joliu
Skrovankovy, ale len pre nebohti Veroniku Miéakovit: nikdy som sa takio nevyjadril tote sa
absolitne nezakiada na pravde.

Na otazku policajta: teda 1 kocby niekto titto listing stalfoval a bol by v nej uvedeny obsab,

Kioff sa nachadza na tejto listine ni¢ by v skutegnosti nezmenila a adaje v tejto listine by bol;

aj Lk pravdivé: mo boli by pravdivé a ni¢ by v skutoénosti nezmerila.
To jc vietko &o cheem k dancj veci dedat’, vietko ¢o som vypovedal sa 7aklada na pravde, nig

som vedome nezamiéal, o podpisujem viastnornénym podpisem. -
Vysiuch skonceny dia 23, 04, 2010 0 12.10 hod.

Povereqgy pristulnik PZ: Pri
ppor. Privara MiloS mpor, Pt
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. CVS:0RP-537/KM-CA_2010 Kysucke Nové Mesto 23. 04. 2010

Zaznam z vykonaného Setrenia

Dnesného dita 23. 04. 2010 som sa osobne dostavil de miesia trvalého bydliska Jokii
Skorvénkove} bylom Rudnisks 144, okr. Kys. N. Mesto, kde som sa jej opytal, & si pamid na
tistinu, ktord som jej predloZil — potvrdenie, ¢ nehnutelnosti na parcele KNC 356, 357 2358
k.0, Rudinskd nie st majetkom obce Rudinskd — lsitina pod éislom 326/2602, podpisand
Ladislavom Malikom ako starosiom abee Rudniska. Na tito listinu Je si pamita a na otazku
od koho dostala tito listinu uviedla Z¢ si ju hola osobne vyzdvibndr od byvalého starostu
Ladislava Malika, leda ?c tGto listinu jej odovzdal na Je] poZiadanie byvaly starosta Ladislav
Malik podpisani a opetiatkovana.
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Povereny prislusnik PZ;
por. Privary Milog
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UZNESENIE

Podla § 197 ods.! pism. d) Tresiného poriadkn vec podozrenia z trestného &inu
Falfovanic a pozmefiovanie verejngj listiny, viradne) pedate, vradnej usdvery, uradného vmaku
a (radnej znadky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona ku ktorému skutku malo dojst’ tak, Ze
pachatel v presne nezistenej dobe na presne nezistcnom miesle falSoval, podstaine pozmenil
obsah verejnej listiny ato potvrdenie pod &islom 326/2002 zo dna 12. 11. 2002, kiorého
obsahom bolo, ¥& Obecny trad v Rudinskej potvrdage, Zc nehnutelnosti a to na parcele KNC
356, 357 a 358 k. &. Rudniska nie s0 majctkom obce Rudinska, v umysle aby ho pouzil ako
pravé od mietam, nakolko nie je divod na zagatie trestného stihania alebo na postup
podla § 197 ods. 2 Tresiného poriadku.

ODOVODNENIE

Na ziklade trestného ovnimemia, ktoré podal Ing. Roman Spirce, ako lerajdf starosta
obee Rudinskd som preskimal spisovy materidl, a vvkonal skritené vySetrovanig, podas
- ktorého som il e k skutku malo dojst tak, ako je to uvedend vo vyrokovej ¢asti tohlo
uZnescnia.

Vo veci bolo vyvkonané oscbhné Setrenie u Jilii Skorvinkovej, ktore] male byl
polviderie, klortho savee tyka vydané a1dto potvrdila, Ze toto poividenie prevzaia csobne
ona 0d byvalého starostu pana Ladislava Malika. Polvrdenic Ze¢ bolo riadne opediatkovand
# podpiszane.

K veei bol vypoéuty samoiny Tadislav Malik — byvaly starosia obee Rudinska, ktory
vir svojeg vypovedi uviedol, e uvedend potvrdenie skutocne vydal on, ked” bol starosta obee
Rudinskd, opetiatkoval ho, podpisal aosobne odovedal Julii Skorvinkovej. Zc toto
potvrdenie vydal pani Jali Skorvankovej na zaklade jej poZiadania, potvrdenie joj vydal
© ogobne do jof mik. atito lislinu Je nesapisovali do knihy poSty, nakofko potvrdenky sa
sakladali podla rokov do postupného ulofeniz. Obsah tohto potvrdenia Ze sihlasi so
skulodnostou, a Zc ticto skutofnosti si vopred preveril v katasiralngl mape a pozemkove]
knihe, kigri obee vlastni. Na zaver visluchu k oldrke, &i sa vyjadril na vercjnom zasadnuti
Cbecného vasiupitelsiva v poradi 24 zasadnutie difa 14, 21, 2009 o tom, #c lakéto potvrdenie
nevydal pre Jaliu Skrovankowvu, ale len pre nebohi Veroniku Migakovi uvicdol, Ze toto sa
absolitne nczaklada na pravde a 7e taklo sa nikdy nevyjadnl.

Na vdklade uvedeného povaiujem xa dostatodne preukarans, Zc nie je dbvod na
zatatie tresindho stihania, alebo na postup pod¥a § 197 ods. 2 Trestného poriadku a postup
v zmysle § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku povaZujem za zakonny a spraviy.

POUCENILE: Proti  tomulo wmneseniu je pripustnd stainost, ktord  je moiné podat
u povereného prislugnika PZ do 3 dni od ozndmenia uznesenia; sUaZnost’ noma
odkladny déinek.

Povereny prislosnik PZ:

Y por, Privara Milo -
i y 2 el
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Obvodné oddelenic P2
Povereny prisludnik PZ:

Par. Privara Milog

024 01 Kysucke Noveé Mesto

Vada znadka: - Mafa znacka: Ddtum:
CVS:ORP-537/KM-CA-2010 256/2010 5.5.2010

Ve ¢ Sfaznost’ proti uzneseniu CVS: ORP-5337/KM-CA-2010, zo diia 23.4. 2010,
Kysucké Nové Mesto..

Tymio podavam staznost proti wnesenin CVS:0RP-537/KM-CA-2010 2o dba 23.4.
2010, vydané v Kysuckom Novom Mesie povercoym prislusnikom - por. Privara Milog
{ v prilohc jc kopia tohto uznesenia ).
Odbvodnenic:

Ako Hatutirny zastupca obce Rudinskd som nebol vdbee v dane) veci vypoduty, lakze
mi bolo odopreté navrhnut dékazy, svedkov, kloré by vyvratili vypovede vySetrovanych
0sdb. Vo vyTokovej asti Odévodnenic uvedendho uznesenia je uvedené, Zc p. Malik Ladislay
uvedens potvrdenie ( Priloha & 1 ) nezapisoval do knilly podty, nakolko powvrdenky sa
zakladali podl'a rokov do postupného ulozemia. Tolo sa nezaklada na pravde, nakolkoe v obei
neexistuje Fiadne postupné uloZenie potvrdeniek vydanych obecnym iiradom alcho starostom
cbce. Nakonieo lolo vydané potvedenic { Priloha & 1 ) ma vielky ndleZilost histiny
evidovanej v kmihe posty. Dalej pre porovnanic, v tento defi tj. 12.11. 2002 bol vtedaj¥{m
starostom obee p. Ladislavom Malikem vydany list, klory je rniadne evidovany v knihe posty —
rok 2002, pre Zikladnt gkolu s materskou $kolou vo vect omamenia pravdivich informaci
o priprave plynofikicic M5 a Z8 v Rudinskej ( Priloha & 2 ) . V hlavitke tychto listov,
vydanyeh v rovoaky defi je tozdiclny orb obee — tu zddraziinjem, ¥ u? bol pouZivany crb kdc
uZ neboli obidva stromy ihlignaté, ale jeden bol listnaty. Dalej vePmi ddlesity [akt je, Zc
vtedaisi starosta Ladislav Malik vobee nepouzival taki pegiatku ako je uvedend na listine
Priloha & 1. Dalej je délefity iaki, 7& Ladislav Malik vydal diiw 5.12. 2002 listinu -
Vyjadrenie obce o okolnostiach ddleZitych pre vydanie osvedécnia o vydrZani vlasinickeho
prava { Priloha & 3 ), ktord je riadne evidovand v knihe posty v roku 2002 pod Zislom
410/2002, Tak7e Ladislav Malik vel'mi dobre vedel aké vyjadrenic sa ma vydat’ za obec
k osvedéeniu vydriania viastnickeho priva. Velmi dbleity laki je aj icn, Zc nebal Ziadny
pravny dovod aby Tadislav Malik vydal takéto potvrdenie { Priloha & 1) pre p. Juliu
Skorvankovil vroku 2002, nakofko p. Jilia Skorvankovd nemala Ziadmy privmy veCah
k uvedenym nchnuteInostiam v Prilohe & 1. V lomto ¢asc edte Zila p. Veronika Midikovd,
ktord bola podiclovou spoluvlastniékou tychio nehmulelnosti uvedenych v Prilohe & 1. Dalej
vel'mi dolerity [kl jo , 2 to vyjadrenie obee —Prileha & 1 bolo pouZité aZ v roku 2008 k
Osvedéenin__vyhlisenia o vydrZzani — Notirska zapispiea &isle NZ 20820/20018,
NCRIs:20603/2008 , zo diia 19.5. 2008 a v Pokradovani notirskej zapismice Eislo NZ
20820/2008, NCRIs:20603/2008 , zo dna 18.9. 2008, ktoré napisala notirka JUDr.
Dudmila Kuphkovi, Notirsky arad v Turzovke. LZ samotny obsah potvrdenia — Priloha &
1 ato vo vyjadreniach ..nie je majetkom obee a ..vyddva sa obéianke Julii Skorvankovej




Obec Rudinska, Ocll — Rudinska 125, 023 31 Rudina, tel.: 041/4241201,
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byiom Rudinska €. 144 na poZiadanie za udéelom preukdzania sa, vela namaduje. Bolo by
narmicste aby vysctrovacic organy skontrolovali origindl tejto listiny — I'rileha €, 1.

Citem Uznesenic ORP-337/KM-CA-2010 zo diia 23.4. 2010, vydané v Kysuckom
Novem Meste poverenym prisludnikom - por. Privara Milo, v ¢asti Oddvodoenic, ... ., Na
zaver vysluchu k otdzke, & sa vyjadnl na vergnom zasadnoti Obecného zastupitelstva
vporadi 24 zasadnutie dia 14.12. 2069 otem, Ze wkéto polvrdeme nevydal pre Jah
Skorvankoviy ale len prc nebohil Veroniko Miéakow uviedol, Ze toto sa absoltine nezaklada
na pravde a e sa lakio mkdy nevyjadril” lote vyjadrenie Ladislay Malika vyvraciam
nasledujocinii dokazmi : Cesingm prehldsenim - p. Iveta Puradova { originil - Priloha & 4),
Cestnym vyhldsenim — p. Mério Gretio { origindl - Priloha £, §), zvukovou nihravkou na CD
nosiél vo formate wav { lahko prehratelny v pocitadi, & sudie zanadeniach ) 224
Zagadnutia Obeeného zashipitel'stva v Rudinskej, zo dita 14.12. 2009, kde sa Ladislav Malik
vyjadril k predlozenému polvrdemu v Prilohe & 1.

Ma zakladc uvedeného povazujem postup, fieZ umesenie (ORP-337/KM-CA-2010 zo
dia 23.4, 2010, vydané v Kysuckom Novom Meste poverencho prisluinika PZ — por. Privara
Milod podla Trestného ponadku nesprivny a nczdkonny.

B porzdravom, .
& OBEC N
v RUDINSKA
oG- 06314277
Ing.“ oman Spirec,
starosta obec .
Prilohy:
- Kapia Umesenia ORP-337/KM-CA-2010 20 dia 234 2010, vydané v Kysuckom
Novom Meste
- PodPatextu—35
- CD nosi¢ so zvukovou nahriavkou podlia extu
Rowdelovnik:
- Okresna prokuraldra v Ziline o A8
-~ Sekcia kontroly a indpekénej sluZby MV SR L é;::g j_:‘
- Nemenované média 3 ‘?(;? ;
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Sekcia kontroly a indpekéne] sluby MY SR
Pribinova 2
812 72 Bratislava

Vafa znacka: WNafa znatka: Dxatum;
260 /2010 5.52010

Ve ¢: Fiadost' o kontrolu zakonnéhy vyvbavenia St'aZnosti proti uznescniu CVS: ORP-
537KM-CA-2010, zo diia 23.4. 2010, vydaného Obvodnym oddelenim PZ v
Kysuckom Novom Meste.

Tymio listom Vas Ziadam o kontrolu sdkonného vybavenia - vySetrovania SCaZnost
proli uzneseniu CVS8: ORP-537/KM-CA-2010, vo dita 23.4. 2010, vydaného Obvodnym
oddelenim PZ v Kysuckom Novom Meste, poverenym prisluinikom PZ : por. Privara Milos.

Nakoel'ke toto vySetrovanic falSovania verejnej listiny je dvko prepojend aj s dalimi
podozreniami  zo spachamych iresinych ginov, jo dévodné podozrenie v marema
spravodlivost prisludnymi orgammni.

¥ prilohe Vam posielam St'aznost’ proti uzneseniu CVS: ORP-S37/KM-CA-2010, zo
dia 23.4. 2010, Kysucké Nové Mesto vratanc victkych priloh.

Dakujem va kladné vybavenic a verim, Zc dohliadnete na spravodlivost.

@;f“;ﬁj i1&0: 00314277 J“L

Ing. Roman Spirec,
starosta obee |

Priloha:
- Stunost proli uzneseniu CVS: ORP-337/KM-CA-2010, 7o diia 23.4. 2010, Kysucké
Nowvé Mesto vrialane vietkyeh priloh.
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Va&zeny pan starosta
Ing. Roman Spirec
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vas list Eislofza dha Kase &islo ¥ybavuje/linka Bratislava
2620100 ) £ p. SKIS-UHLO5-50-49152010 star. ref, Gpec. KIS QK My SR 12,05 2010
05. 05. 2nG 80- 55124

Vec: Oznamenie

Oznamujem Vam, Ze VaSe podanie zo diia 5. 5. 2010, v ktorom Zadate
preskaomat zakonnost vybavenia staZnosti proti uzneseniu CVS:ORP-537/KM-CA-
2010 vydaného dfia 23. 4. 2010 Obvodnym oddelenim Policajného zboru Kysucké
Nove Mesto poveranym prisiugnikom PZ por. Milosom Pripravom bolo postupend
podfa §-u 4 ods.4 zakona NR SR €. 8/2010 Z. z. o staznostiach k vybaveniu Ckresnej
prokuratdre Zilina.

Riadite!
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Obec Rudinskd, Ocl)  Rudinska 125, 023 31 Rudina, (el : 041/4241201,
rudinskaig@sionling. sk

P ReE O
Okresnd prokuvatira y Ziline? w/lese v )
L. Moyzesova 20

010 01 Zilina

e 25 -05- 26

il o
Vasa znacka: Mafia znacka: DAtUmho. oo b
306/2010 25.5. 20007 S

Ve ¢;: Doploenie listinnych dikazov k StaZnosti proti Uznesenin CVS: ORP-537/KM-
CA-2010, zo diia 23.4, 2010, Kysucké Nové Mesto.

¥ prilohe Vim posielam doplneme hisimnych dékazov k S€ainosti proti Uznescniu
CVS: ORP-53VKM-CA-2010, zo dita 23.4. 2010, Kysucké Nové Mesto , ktorl som Vam
poslat dia 5.5. 2010 pod spisovou nackou Obcee Rudinska 259/2010 ( Priloha €. 1 ) vrdtane
kopie Uznesenia CVS8: ORP-537/KM-CA-2010, 7o dia 23.4. 2010, Kysucké Nové Mesto ,
vydané poverenym prislufnikom P£ por. Privara Milog { Priloha £. 2).

Ako doplnenie dikaznej listiny Vam prikladam overent kopiv potvrdenia viedyjdim
starostomn Ladislavom Malikom { Priloha & 3 ), kloré je riadne zacvidované v Podacom
denniku Obeencho uradu v Rudinske] , v roku 1997, pod Sislom 60, dha 12.3. 1997 ( Priloha
¢. 4 ) Toto potvrdenic Obceného tdradu v Rudinskej je suCastfou Notarskej zdpisnice —
OsvedCeme vyhldsema o vydrzami Gislo NZ 201/97 |, napisanou na Notarskom trade
v Turzovke , dia 2. 10. 1997 | notdrkou JUDr. Eudmilou Kupkovou (Priloha ¢é. 5 ), tak ako aj
potvrdenie, ktoré je predmelom trestného ovndmenia, vedeného ma Okresne] prokuralire
v Ziline pod spisovou znackou 1Pn 313/10 , kioré je sifastou Notarskej wipisnice & NZ
20820/2008, NCRIs:20603/2008 |, zo dia 19.5. 2008 a v Pokradovani noldrske] zdpismice
Gislo N7 2082002008, NCRIs: 206032008 |, zo dia 18.9. 2008, ktoré napisala notarka JUDr,
Cudmila Kupkava, Notarsky arad v Turzovke.

Tieto listiny ( I'riloba &.3 a Priloha & 4 ) wyvracajd tvrdenic Ladislava Malika, Ze
potvrdenky sa zakladali podi‘a rokov postupného uloFenia

5 pazdravon,

RUDINSKA
lﬁﬁ:nuamg‘:#

"Ing. Roman Spitce,
slarosta obee .

QBEC CI\L

Priloha:
- Podla textu 5
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Obhee Rudinsks, OcU — Rudinska 125, 623 31 Ruding, el.: 04174241201,
mdinskajg@istonline.sk

Minigterstvo vaira SR

Sekela kontroly a indpekéne| siuzby
Qdbor mépekéng sluZby

3. indpeking oddeleme

UL 9. Maja it 1

974 86 Banska Bystrica
Vada wnalka: Mada znadéka: Dédtum:
330/2010 902010

Y e ¢: Podozrenie zo zneuzitia pravomoci vergjnéhoe Einitela podPa § 326 wikona &
3002005 7. - Trestny zakon ato por. MiloSa Privaru, prisluinika PPZ SR —
Obvodné addelenie v Kysuckom Novom Meste.

Tymio histom podévam podozrenic zo zocu#itia pravomoci verejnéhe éinitel'a podla
§ 320 zakona & 300/2005 7.2 — Tresiny zikon a to na por. Milo%a Privara, prisluinika PZ 5K
— Obvodné oddelenie v Kysuckom Novom Meste, ktory pn vySetrovani Trestiného ozndmenia
— Priloha & 1, kioré bole z Okresnej prokuratiry v Ziline podla § 198 ods. 1 Trestného
ponadku odovzdané poverenému prisludnikovi 00 PZ Kysucké Nové Mesto — Priloha ¢&. 2.
Visledkom vySetrovania povereného prislusnika por. Milofa Privaru je Usnesenic CVS:
ORP-537KM-CA-2010, »a dia 23.4. 2010 — Priloha &, 3.

Mam podozrenie, Ze por. Milod Privara ako vergjiny Cinitel’ gmyselne spdsobuie
ncapriavneny prospech pre podozrivého p. Ladislava Malika, ktorym chee zabranit' trestnému
stthanin, lak ako je Lo uvedend v Prilohe £ 1.

Hlavné dévody v podorrenia:

Povereny prisluinik por. Milo§ Privara vibec nevypoéul mia ako navrhovatela za Obec
Rudinska. Na nim vydané Uznesenie CVS: ORP-537/KM-CA-2010, zo diia 23.4. 2010 mu
statili jednostranné nistne vypovede podozrivych.

Dalej je dévodné podosrenic z pisania Zipisnice o doplneni trestného ozndmenia, zo dila
23.4. 2010, bez predvolama va (felom, Fe mal spichat’ trestny éin Ladislay Malik, nar. 25. 1.
1936 — Priloha & 4. A o » tychio dovodow:

Diia 23.4. 2010, v Piatok, priblizne o 13:00 hod som pri%icl domov, t). rodinny dom &. 143
v Obeci Rudinskd. Nemehol som vojst’ do dvora osobnym automobilom nakelko tam stalo
policajné auto, ktoré prave vychadzalo 2 dvora. Zastavil som prisluSnikov a op¥lal som sa wch
koho hladajs. Por. Milod Privara odpovedal, Ze boli up. Ialil Skorvinkovej ohladom
[al3ovama listiny. Polom sa ma por. Milo# Privara opytal, kde byva p. Ladislav Malik, Ze ida
aj za nim . Tu zddrazfujem, Ze lilo prislufnict PZ ma nepoznali ( Z¢ som starosta Obee
Rudinska ). Ja som mu odpovedal, #e na prve] odbocke v lavo aprvy dom v pravo.
ddrazitujem, Zc to bolo 23.4. 2010 pribliZne o 13:00 hod, nakoTko ich videla aj pracovnitka
obecného aradu p. Duranova Zdenka, ktora i8la z price domov ( v platok mame obecny drad
otvoreny od 7:00 hod do 13:00 hod. ), teda méZe to potvedit. Potom je velky nesilad
v Zapisnici_o doplneni_trestného ozndmenia  Priloha & 4 ( zvyraznené fixou ) medzi
gasom miestneho vySetrovania v Obel v Rudinska 0 13:00 hod a dasom uvedenym v




Obec Rudinskd, Ocll - Rudinska 125, 023 31 Rudina, tel.; 041/4241201,
rudinskajdstonline.sk

Zapismer o doplneni trestného ovnidmenia — Priloha & 4. | kde sa uvadea &as zacatia o 8:30
hod. a vysluch skonleny o 12:10 hod. U% diZka vysluchu, takmer 4 hodiny na 3tyri
poloZené ut:izky je ncemysel
Dalgj je zanjimavé, Ze por. Milog Privara v Jeden deti, 23.4. 2010, stihol vySetrif’ podozrivych
a vydat’ Uznescnie CVS: ORP-337/KM-CA-2010 a doruéené do Obee Rudinskd bolo a% 3. 5.,
2010.

Na zaklade tohto konmania poverencého prisluinika PZ por. Milo%a Privaru mam
podoerenie zo zneuZitia pravomoe] vereincho dinitela podla § 326 zakona & 30072005 Z.». —
Trestného zakon.

524 L
5 pozdravom, i --,‘;' FF E Tiieup d
LAE e d}\ﬂ*‘_

Ing. Roman Spirec,
slarosta obeg |

Priloha:- styri podla textu
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CVE:SKIS-14748-3-V-2010 Banskd Bystrica 28. 7. 2010
Fradhe %f‘%ﬂw ALK :

UZNESENIE

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku s poukazanim na ustanovenie § 215
ads. 4 Trestocho poriadku trestné stihanie, kioré bolo zadaté za predin zneuzivanie privomoci
verciného &milel'a podla § 326 ods.1 pism. a/ Trestnshoe zdkona preto,

i

v dobe od 23. 3. 2010 do 23. 4. 2010 v Kysuckom Novom Mestc povereny prislugnik PZ
sluzobne zaradeny na Obvodnom oddeleni Kysucké Nove Mesto podas vySetrovania trestne;
veci vedensj pod CVS:ORP-537/KM-CA-2010 umysclne postupoval tak, aby zabranil
trestnému stihaniu podozrivého Ladislava Malika a tym pre menovaného ziskal ncopravneny
prospech

zastavajem,lebo je nepochyvbné, Ze sa nestal skutok, pre kiory sa vedic tresing stihanie.
ODOVODNENIFE

Diia 14, 6. 2010 bolo Sckeii kontroly a in¥pekénej sluzby MV SR odboru _nipekinej
sluzby 3. mpekénému oddclenin dorudene podanic oznamovatela Ing. Romana Spirca, nar.
12. 2. 1973, bytom Rudinskd &, 1, okres Kysucké Nove Mesto tykajiice sa podozrenia zo
spachania prefine zneufivanie privomoci verginého initcla podla § 326 ods.l pism. af
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ povereny prisludnik Policajnéhe zhor aradeny
na Obvodnom eddeleni Kysucke Nové Maesto.

Na zaklade uvedencho bolo dfia 6. 7. 2010 pod CVS:SKIS-147/18-3-V-2010 zadaté
irestné stihanic podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku za predin zneuZivanie pravomoci
verciného dimilel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného »ikona.

V pricbehu vySctrovania boh vypofuti svedkovia por. Miles Privara, Ing. Roman
Spirce, Ladistav Malik a npor. Pavel Gargula, taktie? boli zabezpedené rclcvaning listinné
malerialy - vySetrovaci spis CVS:0RP-537/KM-CA-2010.

Svedok Ing. Roman Spirec vo svojom vysluchu uviedol, ¥e pracuje ako starosta obce
Rudinska a dfia 9. 6. 2010 podal tresiné oznamenie na povercného prigluinika PZ por. Milo#a
Privary, klory vySetroval trestmi vee vedeni pod CVS:0RP-537/KM-CA-2010. Dalej
uviedol, Ze jcho trestni ginnost vidi v tom, Ze ako povereny prisluinik PZ, ktory vee
vysctroval, rorzhodol v tejio vecl jednostrannc bez toho, ahy si vypoéul aj jcho ndxor, leda Ze
rozhodol podla § 197 ods. 1, pism. df Trestného poriadku a vee odmiclol. Tng. Roman Spirec
uviedol, Ze je presvedéeny, Zo povereny prisluinik P2 tento pristup vo vySetrovani zvolil



preto, aby nevy3icl trestny &in, klory bol predinetom vySetrovania, najavo atym p. Malik
ziskal ncopravneny prospech. Prospech Ing. Roman Spirec vidi v tom, Ze p. Malik nehol
trestné stihany va trestny €in, ktory ozndmil. Podfa menovanéhe povereny prislanik PZ vydal
takéio rozhoduutie o odmietnutf trestného stikunia dmyselne, éo dokazuje aj to, ¥e v zapisnici
p. Malika jc ¢asovy nestilad. Prosie si mysli, Ze p. Malik nebol vypeddvany ako svedok
v &ase od. 08.10 hod do 12.10 hod. a ani dita 23. 4. 2010, nakolko povereného prisluinika PZ
uvedenche diia stretol v poobediiajdich hodinach v obei, ako hl'adal p. Malika. Teda mysli si,
Ze p. Malik bol vypofuly neskdr anie vten defi v doobedfiajiich hodindclr. Na zaver
menovany uviedol, Ze na zaklade horeuvedenych podosreni dospel k ndzoru, Zc povereny
prisluinik PZ dizi stranu p. Malikovi a 7 uvedenych dévodov podal na menovandho trestng
oznamcnic a Ziada o predelrenie celej veci, €i prisluinik PZ neporuil zikon. Teda svedok Ing.
Roman Spirec potvrdil vo v¥sluchu skutoénosti, ktorg uviedo! vo sv0joIn trestnom ozniment
a su uvedené vo vyrokovc] £asti tohto uzneseniz,

Prislnnik Policajncho zbor zaradeny ako povereny prisluznik Obvodného oddelema
v Kysuckom Nevom Meste por. Milo§ Privara, ktory predmetni vec vyietroval, poprel
skutoinosti uvadzané Ing. Romanom Spircom. Uviedol, e dita 26. 3. 2010 mu bo! pridcleny
vySetravaci spis CVS:ORP-537/KM-CA-2010, na zdklade ktorého wvykonival skritené
vySetrovanic podla svojho najlepfieho vedomia a svedomia, jednovnalne nestranne.
8 menami Ing. Roman Spirec a Ladislav Malik sa stretol prvykrit pri Sefreni danej veci. Po
vykonani skrilencho vySetrovania celd vee vyhodnotil a na ziklade ddkaznych prostricdkoy
dospel k zaveru, Ze nebol spachany trestny &in, teda nebol ddvod na zadatie trestného stihania
alebo na postup podfa § 197 od. 2 Trestného poriadku, a preto rozhodol v zmysle § 197 ads.
T pism. d/ Trestnéhe poriadku. Uviedol, Zc nad uvedenou vecou vykonaval dozer prokurator
Okresngj prokuratiry v Ziline. Po skondeni vySetravania voc predlozil na  Okresnd
prokuratirn do Zitiny za @elom preskimania rozhodnutia. Po preskimani sa spis vratil na
00 PZ s Lym, Ze prokurdtor sa stotoZnit s jcho rozhodnuiim a nedal mu Ziadny pokyn, aby vo
veci dulej konal. Uznesenie poslal oznamovaielovi Ing. Romanovi Spireovi, klory st proti
nemu v zakonnej Ichote podal sCainost’. Staznosti nevyhovel & preto ju poslal na rozhodnutic
prokuratorovi na Okresnd prokuratiru do Ziliny na rovhodnutie. Uviedol, Ze doposial
o staznosti rozhodnuté nebolo. Menovany zopakoval, Ze vtejto voei rozhodol nestranne,
podfa svojho svedomia a vedomia, dalej uviedol, Z¢ nemd Ziadny problém vec rieSif af inym
spdsobom, ak mu to prikaZe prolmrator. Co sa t¥ka v¢sluchu svedka Ladislava Malika k tomu
uviedol, Z¢ vysluch vykonal vien defi, ako je uvedené v zépisnici. Uviedol, %e visluch
vykonal v doobedfiajfej dobe a vysluch trval asi hodinu. Uvicdol, 2¢ pri ukonfeni visluchu
urobil preklep, teda pisarsku chybu, ked” napisal do zapisnice ukondéenie o 12.10 hod. Znova
podotkol, #c vyshich ukonéil zhruba po hodine od jeho »adalia. Menovany potvrdil stretnutie
aj s ncjakym panom v obei Rudinsks, teraz u¥ vie, Ze to bol Tng. Roman Spirec.

Skutocnesti uvadzane por. Milofom Privarom potvidil aj jcho kolega npor. Pavel
Gargula, ktory bol v &asc vysiuchu p. Malika pritormny pri jeho visluchu, Ckrem iného
uviedol, e diia 23. 4. 2010 bol v prici v dobe od 07.30 hod. do 15.30 hod., teda mal dennt
sluzbu. Pocas tejto sluzby bol aj pritomuy pri jche vysluchi. Mcnovaného si pamiitd, lebo ho
poznd » videma, resp. x predchideyimceh pripadov, ktoré riesil. Uviedol, Ze vysluch zacal
okolo 0B.00 hod. amohol skonéit’ okele 10.00 hod., presne si to uZ nepamétd. Uréite si
pamitd, #e vysluch bol v doohedfiajicj dobe. TakticZ potvrdil, Ze vysluch sa konal diva 23. 4.
2010.

Vec ozrgjmil svodok Ladislav Malik, ktory vo svojom vysluchu potvidil vietky
skutofnosti uvddzané poverenym prislusnikom PZ v Kysuckom Novom Mcste por. Milofom
Privarom.



Z relevantnych listinnych materidlov som zistil, Ze povereny prisluinik Obvodného
oddelema v Kysuckom Novom Meste predmetni vec vysctroval pod CVS:0RP-537/KM-CA-
2010, ktord dita 23. 4. 2010 podla § 197 ods. 1 pism. &/ Trestnému poriadku odmictol.
Uznesenie o odmietnuli veci poslal omamovatelovi Tng. Romanovi Spircovi, ktory si proi
nemu v zakonngj lehote podal st'afmost. Staznesti nevyhovel a preto ju poslal na rozhodnutie
prokurtorovi na Okresnii prokuratiru do Ziliny. O sfaznosti doposial rozhodnuté nebolo.

Zvysluchov a listinnych dékazov je zrejmé, #c sa nepotvrdili skutodnosti uvadzand
oznamovatefom Ing. Romanom Spivcorm, teda Zc povereny prisluénik PZ por. Milos Privara
sluZobne varadeny ako povereny prisluintk na Obvodnom oddeleni PZ v Kysuckom Novom
Mesle umyselne postupoval tak, aby zabranil trestnémmu stihania podozrivého Ladislava
Malika a tym pre menovaného ziskal neoprivneny prospech. Menovany postupoval podfa
§ 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku a danid vec edmietol, o mu zikon, ieda Trestny
poriadek umeoZiiuje. Okrem tvrdeniz Ing. Romana Spirca nebol vykonanym vySetrovanim
zisteny vobec Ziadny dékar, nasvedéujiei tomw e prisluinik P7Z sa skutoénc dopusul
protipavoeho  konania uvidvaného oznamovalefom. Lo, Zc k prolipriviemu konaniu
policajta udivanému Ing. Romanom Spircom skulofne doslo, ncbolo polvrdend vypovedou
Ziadneho incho svedka, ani zadovaZenymi Bislinnymi dékazmi tykajicimi sa predmetnej veci.
7 horeuvedeného je zrejmé, Zc povereny prislusnik PZ, klory dami vee vySetroval,
postupoval zaékormym spdsobom. Teda mam za to, Zc menovanym uvadzané skutofnosti sit
len jehe dommienky. Z vy$Sie uvedenych skutodnosti je wrejmé, Ze sa nepolvrdili skutodnosti
uvidzané oznamovatefom, »&oho je moZné vyvodit zdver, Zc sa skutok uvadzany
ornamovatelom Ing. Rm‘nan Spircom vébee nestal,

Podotykam, Ze posudzovanie spravnosti a zikonnosti rozhodovania, ako ] spréavnost
postupu kouania organov &inmych v trestnom konani, teda poverenyeh prslugnikov PZ,
vysctravatelov PZ a prokuritorov, nepairf do pdsobnosti pracovnikev in$pek&ného oddelenia
odboru infpekénej sluzby sekcie kontroly a ingpekénej shuzby MV SR. Taktiez mam 7a io, 7e
pravny nazor povereného pristusnika PZ, resp. vySetrovatcfa P7. nie je mozné povadoval za
podozrenic 2o spachania tresn¢ho &inu znewZivanie pravomoci verciného &nitefa podla
§ 326 Trestného zdkona. Zvyd¥fie uvedeného jo zrejmé, %e pracovnik 3. in¥pekéného
oddelenia odboru indpekénej sluzby sekeic kontroly aindpekéne] shuZby MY SR nie je
opravoeny preskiimaval’ wmesenia vydand vySetrovatelom PZ.

AJ napmek vyssie uvedendmuo je nutné uviest!, Ze policajyi, teda aj vyictrovalelia IZ
a povereni prislusnici PZ postapuja vo vySetrovani tak, aby So najrychlejdie vadovasili
podklady na objasnenic skutkn a vrozsahu potrchbnom na posidenic pripadu a zistenie
pachatela trestncho &mu. Dozor nad dodr¥iavanfm zdkennosti vykondva prokuritor.
V predmetney veci vykondval aktivmy dozor prokurilor Qkrvesnej prokuratiry v Ziline,
V pravomoci prokurdtora je aj preskimat’ postup vyietrovatefov PZ, resp. povereného
prisludnika PZ a v pripade ich pochybeni reagoval’ v zmysle § 230 ods. 2 Tresinéhe poriadku.
Teda prokurdtor pri vykone tohto dozoru je opravneny si vyZadoval od policajtov spisy na
aislenie, £i policajti v&as zatali iresiné stihanie a riadne v fiom pestupuji. Teda o spravnosti,
zdkonnosti a opodstatnenosti vydanych rozhodeuti rovhoduje vyluéne prokuritor, kiory
vykoniva dozor tad pripravonym konanim. Prokuritor v dangj veci nezistil Ziadne pochybenia
povereného prislusnika PZ.

Trestného &inu sneuZivanie pravomoci verejncho Einitefa sa dopusti ten, kto ako
verginy cimilel, ktory v iniysle spdsobif’ inému #kodu alebo zadovazif sche alebo inému
neopravneny prospech, vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujicim #dkonu, prekroéi
svoju pravomoc, alche nesplni poviunest” vyplyvajicu z jeho privomoci alebo z rozhodnulia
sidu.



Vyhadnotenim uvedenych skutodnosti mém za to, 7e konanic prislulinika Policajného
zbora Obvodneho oddelenia PZ v Kysuckom Novom Meste ncnaplnilo znaky skutkove;
podstaly prefimu zneuwZivanie pravomoci verciného &initel'a podFz § 326 ods.1 pism. af
Trestneho zdkona, Ziadneho iného tresiného £inu, ant iného protiprivneho konania.

Vzhladom k tomu, Ze po zalati trestného stihania bolo vyd¥ie uvedengmi vykonanymi
dbkazmi preukizané, Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné sifhanie sa nestal, Je zastavenie
trestného stthania dévodne.

POUCENIE:  Proti lomute uzneseniu je pripusingd  staZpost, kiord je moZné podaf
uvySefrovateta 3. inSpckéného oddelenia odborn infpekénej shuzhy
sckeie kontroly a in¥pekénej sluzby MV SR do troch dni od oznimenia
uznesemia. Staznost’ mé odkladny &inck.

VySétroy, ’
Ay,
p%ﬂ/lgr/{ arosldv Blunda

[




Obec Rudinska, Ocl] — Rudinska 125, 023 31 Eudina, tel.: 041/4241201,
rudinskaigdstonline sk

Okresnd prokuratira v Ziline
Ll Moygcscwa 20
010 01 Zilina

Vada znadka Nada znacka: Ditum:
483 7210 10.8. 2010

Ve ¢: Urgencia vybavenia Sta¥nosti proti Uzneseniu CVS: ORP-537/KM-CA-2010, zo
dia 23.4. 2010, Kysucké Nové Mesto,

Diia 18.3. 2010 som podal osobne na Okresni prokuratiru v Ziline Trestné oznamenic
na neznameho pachatels .. Priloha & 1 ). Na o som dostal odpoved” pod Vagim Cislom 1Pn
315/10-3, dina 26.3. 2010, e Wlo omameme bolo odovedang podia § 198 ods. 1 Tresingho
poriadku poverenému prisiudnikovi OO0 PZ do Kysuckého Noviého Mesta ( Priloha .2 ). Diia
5.5. 2010 som podal staznost proti Uznesenin CVS: ORP-337/KM-CA-2010 poverensho
prislusnika por. Milofa Privaru z 00 PZ V Kysuckom Novom Meste. Tito staZnost’ som
podal osobne por. Milodovi Privarovi ( Priloha & 3) ana Okresna prokuratiru v Ziline {
Priloha & 4 ). Dalej som dita 25.5. 2010 podal osobne na Okresnd prokuratiru Doplnenie
listinnvch dékazov k uvedenej staznosti ( Priloha .5 ).

Nakolko ste nedodrZali zikonnu ichotu vybavemia mojej si'afnosii, tak Vis vyryvam
na joj urgening vybavenie.

gy NBEC |
tetou, a% . RUDINSKA

} G0 033142?? (@Q_

Tng. Roman Spirec,
starosta obce .

Prilohy:
- PodFatexiu- 5

(18- i



Qbaeny lirad v RUDINSKES |-

{1 -08- 2010 )
sati T Frosorg FH]

OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina

1Pn 313/10-10 Zilina, 03.08.2010
Uznesenie

Vo veci podozrenia zo spachania pre€inu falsovania a pazmenovania verejnej
listiny, uradnej pedate, Uradnej uzavery, Oradného znaku a Gradnej znatky podla §
352 ods. 1 Tr. zak., som rozhodol

takto:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSujem na podklade staznosti
ozhamovatefa Obce Rudinska v zast(peni starostom Ing. Romanom Spircom,
uznesenie povereného prislusnika OO PZ Kysucke Nové Mesio sp. zn. CVS:ORP-
537/KM-CA-2010 zo diia 23.04.2010, kiorym podlfa § 197 ods. 1 pism. df Tr. por.
odmieto! vec podozrenia zo spachania pre€inu falsovania a pozmefiovania verejneg
listiny, dradnej pecate, Gradnej uzavery, Uradneho znaku a uradnej znacky podfa §
352 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zakiade, e

nezistena osoba v presne nezistenej dobe na presne neZistenom mieste
fal¥oval a podstatne pozmenil absah verejngj listiny - potvrdenie pod & 326/2002 zo
dha 12.11.2002, kiorého obsahom bolo, Ze Obecny drad v Rudinskej potvrdzuje, Ze
nehnutemosti na parcele KNC 356, 357 a 358 k.0. Rudinska nie sd majetkom Obce
Rudinska, v imysle aby ho poudila ako prave a

ukladam
poverenému prislugnikovi PZ, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Oddévodnenie;

Povereny prisludnik QO PZ Kysucké Nové Mesio uznesehim sp. zn.
VS ORP-537/KM-CA-2010 zo dfia 23.04.2010 podla § 187 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
odmietol vec podozrenia zo spachania predinu faléovania a pozmefovania verginej
listiny, dradnej petate, uradnej uzdvery, tradneho znaku a uradnej znaéky podfa &
252 ods. 1 Tr. zak. na tom skuikovom zaklade, ako je uvedene vo vyrokove] Casti
tohte uznesenia.

Proti tomutc uzneseniu si cznamovate! Ing. Roman Spirec, starosta obce
Rudinska, podal diia 05.05.2010 pisomnu staZnost, ktord odovodnil v podstate tym,
7e nebol vo veci vypoduty, &im mu bale odopreté navrhn't ddkazy a svedkov.
Tvrdenie Ladislava Maiika, ?e potvrdenie nezapisoval do knihy posty, nakolke
potvrdenky sa zakladaju podia rokov do postupného uloZenia, sa nezaklada na
pravde, nakolko v obce neexisiuje ziadne postupné uloZenie potvrdeniek, pricom
vydané potvrdenie ma vietky naleZitosti listiny evidovangj vknihe posty. Pre
porovnanie vten isty defi bol vtedajsim starostom vydany list, ktory je radne
evidovany v knihe posty, prizom v hlavicke listov vydanych v rovnaky den je rozdielny



erb obce, kedZe v te] dobe uz bol pouZivany erb, kde neboli oba stromy ihlicnaté, ale
jeden bel listhaty. Velmi déleZity je aj faki, Ze viedajsi starosta vébec nepouzival tak(
peciatku, ake je uvedena na sporne listine. Dblezity je aj fakt, ze Ladislav Malik vydal
dina 05.12.2002 vyjadrenie obce o okolnostiach ddalezitych pre vydanie csvedéenia
o vydrzani vlastnickeho prava, ktaré je riadne evidovane v knihe posty, takze
Ladislavy Malik vefmi dobre vedel, aké vyjadrenie ma vydat za obec k osved&eniu
vydrzania. TaktieZ na vydanie spormého potvrdenia pre pani Skorvéankovi nebol
ziadny pravny dovod, kedie pani Skorvankova nemala Ziadny pravny vztah
k predmetnym nehnutelnostiam, kedze v tom &ase este Zila pani Veronika Micakova,
ktord bola podielovou spoluvlastnickou nehnutefnhosti. Rovnako tak nie je pravdivé
tvrdenie Ladislava Mallka, Ze sa nevyjadril na obecnom zastupitefstve, Ze potvrdenie
pre Jdliu Skorvankov( nevydal, k domu sko ddkaz oznamovate! predioZil nahravku
na DVD nosii. Oznamovatel podanim adresovanym tunaj$e] prokurature dria
25.05.2010 doplnil svoju staZnost o listinné ddkazy, ktorych sucastou okrem listin,
ktoré uZ su sucastou wvySetrovacieho spisu je aj vyjadrenie Obce Rudinska
o okolnostiach ddéleZitych pre vydanie osved&enia o vydrZani vlastnickeho prava
vydane vitedajsim starostom Ladislavom Malikom z 12.03.1897, pri€om ako uvadza
oznamovatel, toto vyjadrenie je riadne zaevidované v podacom denniku Obecngho
uradu v Rudinskej.

Cznamovatel sucasne diia 05.05.2010 zaslal na Sekciu kontroly a ingpekénei
sluzby MV SR Bratislava Ziadost' o presetrenie postupu povereného prisluinika PZ
v konani o jeho tresthom oznameni, pridom ktejto Ziadosti priloZil staznost proti
uzneseniu o admietnuti veci a identické prilohy ako boli prilozené k staznosti pedane;
proti uzneseniu. Uvedena Ziadost bola tunajSe] prokuratire Sekciou kontroly
a inspekénej sluzby Bratislava diia 20.05.2010 odstipena na daléie konhanie, nakofko
uvedenym organom bole zistené, Ze ide o staZnost podla osobitného predpisu —
Trestného poriadku — proti uzneseniu vydanému v trestnom konani. Kontatujem, ze
podanie odstiipene vySSie uvedenym organom MV SR je skutoéne staZnestou proti
uzneseniu o odmietnuti veci a teda toto podanie bude vybavené v ramci konania
o staZznostt proti uvedenému uznessnil.

Uznesenie o odmietnuti veci podfa § 197 ods. 1 pism. df Tr. por. prevzal
oznamovatel difia 03.05.2010, priom staZznost bola podana dia 05.05.2010.

Staznost bola podana riadne, véas a opravnenou csobou.

Povereny prisiudnik PZ staZnositi sam v zmysle § 180 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
nevyhovel, preto mi ju podla § 190 ods. 2 pism. &/ Tr. por. predicZil na rezhodnutie
spolu s na ver sa vztahujucim spisovym matenalom.

Ma zaklade sfaZnosti som vzmysle § 192 ods 1 pism. af, bf Tr. por.
preskimal spravnest véetkych vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo.

Po preskimani predmetného uznesenia a slvisiaceho spisového matenialu
som zistil, Ze staZznost je dévodnd a toto uznesenie je vydaneé predéasne. Povazujem
viak za potrebneé uviest, Ze v konani o trestnom oznameni v §tadiu pred zacatim
trestného stihania rozhodule povereny prislusnik PZ na zaklade tresiného
cznamenia a dékazov, ktore si Kk nemu pripojené. Preto nie je opodstathena
namietka oznamaovatela, ?e nebal k veci vypocuty a nemohol navrhovat ddkazy
a svedkov, kedze povereny prisludnik PZ nie je povinny dopodut cznamovatela ak
zo zabezpedenych dbkazov ma za to, Ze moZno o trestnom oznameni rozhodnit'.
Postup, kiorého sa dozaduje oznamovate!, je mozny aplikovat’ az po zadéati trestného
stihania a ak ma cznamovatel pri podavani trestneho oznamenia k dispozicii dékazy,



ktoré maja preukazovat dévodnost jeho trestného cznamenia, je potrebné pre riadne
postdenie pripadu tieto predlozit' vietky v siihrne v ramci trestného oznamenia.

Podfa § 352 ods. 1 Tr. zak. pre€inu fal%ovania a pozmefovania verejnej
listiny, Gradnej pedate, Gradnej uzavery, Uradného znaku a dradnej znatky sa
dopusti ten, kto verejnu listinu, dradni peéat, Gradni uzaveru, dradny znak, Gradnd
znacku aiebo ciachu fal$uje, podstatne pozmeni ich obsah v umysle, aby sa pouZzili
ako prave alebo ich pouzije ako pravé, alebo si ich necha vyhotovif & dimysiom pouzit
ich ako pravé.

Po preskimani spisového materialu vztahujiceho sa na vec som zistil, Ze zo
skutoCnosti uvadzanych oznamovatelfom v sfaZnosti vznikli pochybnosti o pravost
spomeého potvrdenia napriek tomu, Ze Ladislav Malik potvrdif, Ze toto potvrdenie je
autentické a Ze ho vydal on osobne. V dalSom konani povaZujem za potrebné
dopout Ladislava Malika k spornym skutotnostiam, ktoré uvadza v staZnosti
oznamovatefl, predovietkym k vyfadreniu, ktoré je obsahom nahravky na DVD nosidi,
ktoré je v rozpore s tym, <o Ladistav Malik uviedol do zapisnice policajtovi, ako aj
k viacerym odlidnostiam medzi pisomnostami, ktoré boli vydavané nim ako
starostom obce v tom istom ase, ake bolo vydané sporné potvrdenie. V pripade, Ze
sa tymto Okonom nepodari odstranit pochybnosti o pravosti spemej listiny, bude
nevyhnutné zalat vo veci trestné stihanie, nakofko daldie dokazy nie je moZné
z pracesneho hladiska vykonavaf v Stadiu pred zaéatim trestného stihania.

Vzhladom k uvedenému nie je preto mozné bez zabezpedenia dalSich
dokazov odmietnut uvedené trestné ozridmenie aje nevyhnutné, aby povereny
prisluénik PZ opatovne vo veci konal a rozhodol.

Podfa § 184 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ

AN

sfaZnost, zrusi napadnuté uznesenie, aak je podfa povahy veci potrebné novée

razhodnutie, uloZi organu, proti ktoréhe rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoénosti bolo potrebné rozhodndt tak, ake je
uvedené& vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po u ¢ e nie: Protitomuto uzneseniu zakon opravny prostriedck
nepripdéta.




Obec Rudinska, OcU — Rudinska 125, 023 31 Ruding, tel.; 041/4241201,
rudinskaigistonline. sk

Obvodné oddclenic PZ
Povereny prisiudnik PZ2:

Por. Privara Milok

024 01 Kysucké Nové Mesto

Yasia znacka: Nada .madtka: Lmim:
CVE:ORP-537/KM-CA-2010 SOB/2010 27.8.2010

¥ ¢ ¢ Doplnenic CVS: ORP-53T/KM-CA-2010, zo dia 23.4. 2000 o list zo0 dhia 25.8.
2011}, ktorcho obsahom je vydicranie starostu Obee Rudinski.

Iia 25.8. 2010 som dostal st adresovany na Obeeny frad pre p. starostu (Priloha & 1
). Po preéitani jeho obsahu som zistil, Ze byvaly starosta p. Ladislay Malik stard, Rudinska &
130, ma tymito listom vydiera ( § 189 Trestneho zakona } ato tvym, Ze mi kladic podmicnku
aby som do 31.8. 2010 stiahol oznamenic z Gbvoedného oddelenia P2 v Kysuckom Novom
Meste, NakoTke som podal len jedno osnameme » podosrema {al3ovama verene) histiny,
z ktorého je podozmivy af p. Ladislav Malik, som presvedéeny, Ze sa Jednd o vySelrovanie
vedené pod CVS : ORP — 537/KM-CA-2010. T¥mto vydieranim neprizmo potvrdzuje
uvedend skutoénosti, ktoré sem vviedo! v spominanom oznamaeni.

Z doterajdicho konanta p. Ladislava Malika jc okrem podozrenia s falfovania verejng
listiny, podozrenic z predinoy krivet vipovede a vydierara

. ' £z | QREC
$ povadravom, '%% RUDINSK A

1G0: 00314277 #L
1.

Tng. Roman Spirec,
starosta oboe .

Prilchy:
- Prlohac. 1
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CVS:0ORP-537/KM-CA-2010 Kysuckeé Nove Mesto 06 09. 2010
Tng. Roman Spirec Obecny drad v RUDINSKE |
starosta obce 2 _ '
- Rudinska 125 g -9 -09- 2010
023 31 Rudina SO v U0~

Vec: upovedomenie o cdsiupeni doplnenia_- zaslanie

Tymto Vam davam na vedomie, ?e dnedného dha 06. 09. 20110 som Vase
doplnenie zo diia 27. 08. 2010 ped &islom 508/2010 ake podozrenie z trestneho Sinu
vydieranie odstipil na Okresné riagitelstvo PZ Cadca, Urad justiénej a kriminaingj
policie — odboru justiénej policie z ddvodu miestnegj a vecne) prislusnosti.

Povereny prisiusnik PZ.
por. Privara Milod .- RURS CH

e



Ceennnd andeienie B
PR UCAE MOVE MESTU

EaT

i CVS:0ORP-537/KM-CA-2010 Kysucké Nové Mesto 06. 09, 2010
Ing. Roman Spirec Obecny iirad v RUBINEKES A
starosta obce 3 - !'
.. Rudinska 125 § =309 g
023 31 Rudina Znatka: S0 prion: (/4 1[5

Vec: oznamenie o tkone podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku - zaslanie

Tymto Vam davam na vedomie, Ze dnedného difa 06. 09. 2010 som zacal trestné
- stihanie vo veci trestného &inu Faliovanie a pozmehovanie verejne] listiny, dradne] pecate,
Uradngj uzavery, uradného znaku a uradnef znagky podla § 352 ods. 1 Trestnéha zakona,

Povereny prisiugnik PZ:
por. Privara Milog -




