cislo kenanias : 13C/23272008-290

ZAPISNICA O POJEDNAVANT

Okresny sid v Ziline  odd. 11.C diia 17.01.2013
Pritomni:
Predseda sendu (Samosudca): Zapisovatel :
JUDr. Bedla Svediakova diktafonovy wimam
Clenovia senatu :
Navrhovatel’: Pavol Micak
Odporca: . Julia Skorvinkovi a spel,

¢ uréenic neplatnosti pravoneho ikonu
Pojednavar’ sa zatalo o G8.30 hod.
Na zadiatku pojednavania boli pritomni:

Navrhovatel - osobne

PZ navrhovateFov — osobne

Odporcovia v radc 1/ aZ 5/ - nikto

PZ odporcov na ziklade substituéneg) plnej moci - osobne

o b

Po zadati pojednavania sid kondtatuje, Ze hola sachovand patdiova lehota / § 115,
ods, 2 O, 5. p./ na pripravu pojednavania.

Pritomnym téastnikom bolo dané poutcnie, %e zipisnica o pojedndvan bude nahlas
diktnvanﬁ do ziznamove) techniky podl'a § 52 ods, 3 Vyhl. MS SR €. 543/2005 Z. z., od
pritomnosti zapisovatelky bolo preto upustens.

OSPE. 35 { ZApisnica o pojednavani)




Pred otvorenim pojednivania PZ navrhovateta Ziada o sthlas na vyhotovenie
2vukového zdznamu 2 priebehu pojedndvania, k domu sid udeluje sihias.

Nésledne PZ navrhovatel'a predstupuje a udiva, 2e Fada pojedndvanie odrodit’
z ddvoduy, Zc véerajdicho dita prebehli rokovania medzi navrhovateFom a odporkyiion v rade
58/ o pripadnom mimosidnom vyporiadani veci. Tie2 PZ uddva, %e pred zafatim
pojednavania oslovil PZ odporcov, €1 sa pripoji k navihu na odrodenie pojedndvania
z uvedeného ddvodu.

Nato predstupuje PZ odporcov, kiora uddva, Ze o tom, Ze by véeraj$ieho diia mala
rokovat’ odporkyfia v rade 5/ s navrhovatel'om nema Ziadou vedomost, k navrhu na odrodéenie
pojedndvania sa nepripdja, poukazuje nato, Ze v prejedndvanej veci nevidi ddvod na odrotenie
pojedndvania a rozhodnutie ponechéva na postup sudu vo veci.

Zarovedt PZ G¢astnikov konania Ziadaji o odpis zapisnice z dnefnédho pojedniavania.

PZ vdporeov v rade H aZ 5/ #iada netddast’ odporcov ospravedint’ s tym, Ze odporcovia
siihlasia, aby vec bola prejednana v ich nepritornnosi.

Nato bolo vyhlasené
Uznecscnie:

3ud bude prejednavat’ vec v nepritomnost odporcoy v rade 1/ az 5/,

T TTNato predstupuie PZ navrhovaiela, kory dikiuje svof prednes prigmo do zdznamovef
techniky : ) -

Vazeny sid,

S ndvrhom o uréenie neplamosi pravacho vkonu zo dita 11.11 2008 teda trvame na
tomto navrhu a to z dévodov tam uvedenych. Okrem toho poukazujeme ap na ddvody, kioré
si1 uvedend v »mene ndvrhu na zaéatie keonania zo dia 2.1.2012, ktoré sme osobne podali na
ckrespom sude 5.1.2012. tymio, touto zmenou ndvrhu sme Ziadali, aby okresny sid vydal
rozsudok nasledovného znenia : sid urCuje, 2e odporkyiia v prvom rade nesplnila podmienky
opravnenej drzby preto nic je spoluvlastniCkon v podiele ¥-ny pozemkov parcela KN é&isla
356/1 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 317 m2, parcela CKN £.356/2 - zastavane
plochy a nadvoria o vymere 68 m2, parcela CKN €.356/3 — zastavané plochy a nadvoria
o vimere 95 m2, ktoré boli na zdklade geometrického planu £.120/2008, ktory vypracoval
Ing. Stetan Chladek overil 214/08, vylvorené z pévodnych parciel CKN £.356 — zastavané
plochy o vymere 134 m2 a parcely CKN &.357 - zastavané plochy o vymere 346 m2 s tym,
#e parcela CKN &.357 zapisom uvedengho geometrického planu vanikla. Parcela CKN €.358 -
zahrada ¢ vimere 606 m2, ktoré sa nachddzajd v katastri izemia Rudinska zapisané s na LV
&, 1651, ktoré nadobudia na zaklade osvedGenia vyhlisenie o vydr#ani v zmysle § 63 zakona
839772000 Z.z. a § 134 Obdianskeho zdkonnika, ktory bol urobeny formon notarskej
zapisnice zo diia 19.5.2008 sp.zn. N174/2008, NZ20820/2008 a pokratevanie notérske)
zépisnice zo diia 18.9.2008 sp.zn. N174/2008, NZ20820/2008. Cdporkyiia v prvom rade jo
povinnd navrhovatelovi nahradit’ trovy konania do troch dni od privoeplatnosti rozsudku.
mame zato, Ze tento ndvrh na zmenu zadatia konania bol dovodny aj s poukazanim na
rozhodnutie disciplinarych komisii Notirskej komory SR v zloZeni v sendte JUDr.
Bosanskej a élenov senatu JUDr. Szabu o discipliniarnom previneni JUDr.Kupkovej prave
v tejto veci, kde boli osvedtené teilo pozemky pani JUDr.Kupkovou, kde je uvedené okrem



iného, e zavasnym spdsobom porusila § 63 pism. a) bod 2 ods. 1 zakona SNR ¢.323/1992
Zb. o notarskej tinnosti tzv. notarsky poriadok. Za toto jej bola uloZena aj poriadkovi pokuta
vo viike 3.300 Fur a trovy konania musela zaplatit’. Tento listinny dokaz sidu predkladam
ako prilohu a apelujem nato, Ze skutoéne v tomto konani doslo k porufeniu zikona
prinajmen$om notérskeho poriadku a takisto aj obchadzanie zikona v tomto konani doslo
7 divodu toho, ¥e obisli to, e méj klient Pavol Migak mal narok na predkupné privo a pokial
by o boli odporcovia Tibor Mi¢sk, Dana Mitakova a Miroslava Micdkova predali priamo tak
by museli najskér to poniknuf na odkipenie jeho Klientovi ale to neurobili. Obish zékon tak
ak som hovoril, Ze urobili osved@enie o vydrzani nezikonnym spbsobom o potvrdnje
uvedené rozhodnutie disciplindrne]j komisie notirskej komory.
S poukdzanim na uvedené navrhujem sidu, aby rozhodol tak ake som uvicdol.
Dakujem pekne.

Nato predstupuje PZ odporcov, ktord rovnako tak diktuje svoi predngs priamo do
zdznamovej lechniky

Vazeny sud,

S navrhom navrhovatela tak ako bol podany v pisemnom predloZeni Zaloby
nesihlasime, v plnom rozsahu sa pridrziavame nasich vyjadreni a pisomnych doloZeni
vyjadreni do siidneho spisu ako aj pisomnych par don opravijem ako 3 nstnych prejavov na
pojednivaniach. Jednoznaéne tvrdime, Ze navrhovatel' potas celého tohto konania, ktoré do
siasnej doby prebieha neun4ta dokazné bremeno, pretoZe nemdze preukdzat’, Ze ma
nalichavy pravny zaujem na vydani takého rozhodnutia ako vo svojom Zalobnom navrhu
navrhuje. VzhPadom k tomu, #¢ chyba tu teda privny zéujem navrhujeme v plnom rozsahu,
aby siid Zalobu navrhovatel'a zamietol a zaviazal ho k néhrade trov konania, ktoré vycislime
v siclom stanovenej lehote. :

Dakujem.

Nisledne sa predlozené rozhodnutie disciplindrnej rozhodrutie Notarskej komory SR
predkladd na oboznamenie PZ odporcov s otdzkou, & sa mieni k tejio listing vyjadrit’.

PZ odporcov uddva : predmetné rozhodnutie vraciam stdu, nebudem sa k nemu
vyjadrovat,, trvAm na svojom vyjadreni a pravnej argumentacii, Ze ndvrh tak ako je podany je -
neddvodny pre absenciu nalichavého prévneho zaujmu.

Vzhladom nato, 3¢ do siidneho spisu sa zurnalizuji najmd Jistiny, ktoré majii byt
podkladom pre rozhodnutie vo veci samej a sid predlozenc rozhodnutie disciplindrnej
komisie nepovazuje za dokaz stvisiaci s prejednavanou veeou, predmeiné rozhodnutie
disciplinarnej komisie notérskej komory SR, ktor teraz predkladal PZ navrhovatela sa vracia
PZ navrhovatela a v sidnom spise Zurnalizované nebude.

PZ preberd osobne vratené rozhodnutie disciplindmej komisie.

Nato predstupnje PZ navrhovatela, Jory diktuje svoj prednes priumo do zaznamovef
techniky ;

VaZeny sud,

Ja by som sa cheel vyjadrit' k naliehavému pravnemu zhujmu, o ktorom hovorila moja
kolegyiia v tom zmysle, Ze v zmysle § 80 pism. ¢) OSP mdj klient m4 nalichavy pravny
zAujem v tomto konanf taky, Ze uvedenym postupom jednak notirky ale aj samotnym
osvedsenim dodlo k zmareniu predkupného préva mdjho klienta. Imymi slovami povedané
doilo tu k obchadzaniu zikona tym, ze bolo osvediens tieto pozemky nezakonmym spisobom
tak ako to je uvedené v tom rozhodnuti disciplinarnej komisie notarskej komory DK 5/2011-
44 70 dfia 19.12.2011, kde sa jednoznatne pise o tom, Ze uvedena doktorka préve v tejto veci




pri vydrzani tychto pozemkov podla § 63 pism. a) bod 2 ods. 1 zdkona SNR &.323/1992 Zb.
0 notarskej éinnosti porudila zakon a tym padom to takéto osvedienie o vydrzani je
nezikonné. Nezdkonné je aj z toho titulu ako som uz povedal, ¢ tymto postupem doslo

k obchadzaniu z&kona, aby bolo zmarené predkupné prave méjho klienta,

Viac prednesov nebolo.
Oboznamnuje sa podstatny obsah sadneho spisu.

Cita sa najma pripojend notérska zépisnica z &.1. 8 N174/2008, NZ20820/2008 zo dita
18.9.2008.

Pa pouéeni podla § 120 ods. 4 OSP PZ navrhovatela udéva :

Cheem opétovne predlozit’ do sidneho spisu rozhodoutie disciplinirnej komisie
notérskej komory.

Nato sud uvadza, Ze toto rozhodnulic sid nepovaZuje za ddkaz stivisiaci
s prejednivancu vecou, z uvedené dvodu v toto rozhednutie poéas dneiného pojedndvanie
uz bolo vratene, preto tento ndvrh neprijima a kladie PZ otazku, & md d'alsie iné navrhy na
dokazovanie, nato PZ navrhovatela ndéva ¢

Opétovne cheem predloar ndvrh na zmenu ndvrhu na zadatie konania.

Nato std pouduje PZ navrhovatela, Ze ide o procesny nivrh a nie ndvrh na
dokazovanic, &iZe; aby v zmysle poucenia podla § 120 ods. 4 OSP, ktoré bolo prednesené
sidom uviedel, ¢ ma ndvrhy na dokazovanie.

Nato predstupyje PZ navrhovatela a udava ;

Nie, iné navrhy na dokazovanie nemdam,

PZ odporcov po poudeni padla § 120 ods. 4 OSP uddva : d'alzic navrhy na
dokazovanie nemame.

Nasledne boli pritomni poudeni, Ze podFa § 118 ods. 4 OSP maji privo na zaver
zhrnat' svoje ndvrhy, vyjadrit sa k dekazovaniu a k privne; stranke veci, teda maji pravo na
tzv. zaverecnn rec.

Nato predsiupuje PZ navrhovatela, Mory dikhge svoiu zdverednii red priamo do
zeiznamovef techrifky :

Vazeny snd,

Trvame na podancm navrhu o uréenie neplatnosti privneho dOkonu, mali sme zato, Ze
sud pripusti zmenu tohto ndvrhu tak ako to bolo pozadované zmenou ndvrhu na zadatie
konania zo dita 2.1.2012, bohu#ial’ siid nam nevyhovel. Pokial’ by vyhovel mali by sme zato,
Ze by bola zistena naleZite, by bol naleZite zisteny skutkevy stav veci a to rozhodnutie sidu
sme povaZovali objektivne a zakonné. Cheem d'alej poukdzat’ nato, Ze nembZzeme sihlasit’

s tym, Ze okresny sid odmietol a3 dékaz a to rozhodnutie discipliniinej kemisie DEK5/2011
zo dita 19.11.2011, pretoZe toto konanie sa prave tyka pochybenia notarky presne v tejto veci,
o ktorgj sa pejedndvania na dneinom pojednavani. To znamend st tu tie isté pozemky
uvedené ako st uvedené v naom navrhu.

Dalej by som cheel poukdzat’ na dokazy, ktoré sme uZ siidu doruili, taktieZ aj na ti
zmenu ndyvrhuy, teda skutoénosti, ktoré si uvedené v zmene navrhu na zadatie konania zo dfia
2.1.2012, ktoré boli sidu dornéenc 5.1.2012 a taktieZ na ddkazy, ktoré sme uplatnili na
jednotlivych pojednavaniach. S poukazanim na uvedené méme zato, Ze prava mbjho klienta
postupom notarky ale aj postupom notérky ale aj posiupom cdporcov boli pornsené tym, Ze




bol ukriteny na predkupnom prive a z toho dévodu navrhujeme sidu, aby vydal rozsudok tak

ako je uvedeny ¥ tom ndvrhn zo dita 11.11.2008. samozrejme pokial’ budeme Gspesni v lomto

konani Ziadame sud o priznanic trov konania, ktoré sidu v lehote troch dni vyéislime.
Dakujem.

Nato predstupuje PZ odporcov, ktord rovarako tak dikfide svof prednes priamo do
zdznamovef techniky, resp. zdverednt red :

Vazeny sud,

Navrhujeme, aby navrh Zalobeu bol zamietnuty v plnom rozsahu. Narok uplatneny
Zalobcom nema oporu v prislunych pravnych predpisoch na strane Zalobeu jednoznaéne
chyba pravny zdujem na nim podanej Zalobe a podanom ndrgku, Vzhl'adom k tomu, e
nepreukézal nalichavy pravny ziujcm navrhujeme, aby sGd teda jeho navrh zamietol
a zaviazal ho k ndhrade trov konanie, klorych vyéislenie predlozime sudu v zékomom
stanovenej lehote.

Nalo bolo vyhlisené
UVzncsenie:

Sud vyhlasuje dokazovanie za skonens.
Nato bol vyhlaseny tento

Rozsudok
v mene Slovenskej republiky :

Sud zalobu zamieta
Navrhovatel je povinny nahradit odporcom v rade 1/ aZ 5/ trovy konania na

(et pravaehoe zastupcu odporcov, ako budi vyéislend v pisomnom vyhotoveni rozsudku,
v lehote do troch doi od jehe pravéplamosti.

Rozsudok bol vyhliseny, istne oddvodneny, bolo dané poudenie ¢ opravnom
prostriedku.

Fapisnica skoncena a podpisana o (9.05 hod.

Predseda senatu:

Podfa zvukového zdznamu prepisala: Hederovd Adriana, dha 25.01 2013
Kunceldria ;

Pre PZ navrhovatel'a priprav odpis zdpisnice do siidneho spisu bez poplatku, PZ odporcov
dorué odpis zdpisnice mailom.



